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ONSOZ

Balkanlar’da yasanan gatismanin en etkili iki unsuru olan
Bulgar ve Rumlar arasindaki anlasmazlik stiphe yok ki tarihi bir
gecmise dayanmaktadir. Bu tarihi anlasmazlik, 19. yiizyilda yayilan
milliyetci diistinceler ile yeniden ortaya ¢ikmuistir. Bulgarlar arasinda
gelisen milliyet¢i diistinceler ile birlikte ytizlerce yil 6nce sahip
olduklar1 bagimsiz kilise 6zlemi yeniden alevlenmistir. Bu 6zlem ile
Osmanli hakimiyeti altinda idari manada bagli olduklar:
Patrikhane’ye kars1 tepkiler meydana gelmeye baslamistir. Rumlar
ise, Patrikhane aracilig: ile ellerinde bulunan gticii kullanarak Rum
olmayan unsurlar1 asimile etmeye galismistir. Biitiin bunlara ytizyilin
son ceyreginde yasanan diger siyasi olaylar da etkilenince catismanin
boyutu daha farkli bir hal almistir. Ulusal ¢ikarlarin sebep oldugu
olaylara ayrica mahalli sorunlarin da eklenmesi Balkanlar’da ¢oziimii
zor bir durum meydana getirmistir. Ayrica ulusal yapilanmalar
icinde yer alan diger unsurlar da catismadan cesitli sekillerde
etkilenmis ya da icerisinde yer almistir.

Bu calismada ozellikle Rum ve Bulgarlarin “6teki” olarak
gordukleri Tiirklere karsi giristikleri faaliyetlerin disinda kendi
aralarindaki sorunlarin boyutlar1 ortaya konulmaya calisilmustir.
Ttirklere yonelik yapilan faaliyetler bircok akademik calismaya konu
olmusken, bu unsurlarin kendi aralarindaki sorunlar daha c¢ok
Makedonya cografyasindaki catismalar gercevesinde ele alinmustir.
Bu dogrultuda konu, belirlenmis olan cografi alanlar cergevesinde
incelenmistir. Calisma, bahsedilen cografi alanlarda meydana gelen
hadiselerin ele alinarak giin ytiziine ¢ikarilmasini, bolgedeki niifus
degisiminin cesitli etkenlerini, donemin siyasi kosullarini, meydana
gelen olaylarin veghelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma boyunca ele alinan “Rum” ve “Yunan” ifadelerinin
kullanimi ile ilgili tartismalardan uzak durularak, Yunanistan ile



baglantili olanlar icin “Yunan” ifadesi kullanilmistir. Osmanli Devleti
ve Sarki Rumeli cografyasinda yer alanlar icin ise belgelerdeki
ifadelere sadik kalinarak “Rum” ifadesi ile kullanmilmistir. Bunun
yaninda tarih kullaniminda da dikkat edilmis olan bazi hususlar yer
almaktadir. Bulgaristan’da 1916 yilina kadar Jilyen takvimi
kullanilmistir. Osmanl Devleti arsiv belgelerinde ise Rumi ve Hicri
takvimlere ait tarih bilgileri yer almistir. Calismamizda bu takvimlere
ait tarih bilgileri gtinumiizde kullanilan Miladi takvime cevrilerek
aktarilmustir.

Uzun siireli bir emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu calisma
boyunca cok fazla destege ihtiyac duyulmustur. Bu noktada
calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik emekleri olan, hem akademik
hayatim i¢cinde hem de hayatimin her aninda destegini her zaman
hissettigim hocam Prof. Dr. Biilent YILDIRIM’a sonsuz siikranlarimi
sunarim. Lisans hayatim boyunca destegini her zaman hissettigim,
akademik hayatimin tiim stireclerinde yanimda olan degerli hocam
Prof. Dr. Mehmet Kaan CALEN’e cok tesekkiir ederim. Elestiri ve
katkilar1 ile bu ¢alismanin daha iyi bir noktaya gelmesinde emekleri
olan Prof. Dr. Abdurrahman BOZKURT ve Prof. Dr. Ramazan Erhan
GULLU hocalarima miitegekkirim. Kaynaklara ulagsmam konusunda
yardimlarimni esirgemeyen kiymetli arkadasim Yunus Emre CIHAN'a
tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Gerek Bulgarca cevirilerde gerekse
¢alismamin biitiin siireclerinde yardimi bulunan, emek ve destegini
hicbir zaman esirgemeyen degerli arkadagim Dr. Ogr. Uyesi Fatma
RODOPLU YILDIRIM’a yardim ve desteklerinden dolay1 ¢ok sey
bor¢luyum.

Varliklari ile bana gii¢ veren ogullarim Gokalp ve Kivang’a bu
stregte gerekli ilgiliyi gosteremeyip onlar1 ihmal ettigim igin, telafi
sozil vererek, dziir dilerim. En biiytik destekcim esim Cigdem TAG
basta olmak tizere aile bireylerimin her birine gostermis olduklar:
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GIRIS

“Millet” kelimesi Islam literatiiriinde herhangi bir etnik unsuru
belirtmek icin degil, bir din veya mezhebe inananlar icin
kullanilmistir. Bu cercevede Osmanli Devleti hakimiyeti altinda
bulunan gayrimiislimleri din ya da mezhep esasina gore yonetmistir.
Temelinde Islam hukukunda yer alan “zimmi” anlayis1 olan bu idare
tarzi ile Osmanli Devleti himayesi altinda bulunan Rum, Ermeni ve
Yahudileri “millet” olarak kabul etmistir. Bu bakimdan bahsedilen
milletler din ve mezhepleri etrafinda kendilerine en yakin
gayrimiislim toplulugu da igine almistir. Bulgarlar da bu baglamda
Ortodoks mezhebine mensup olduklar1 i¢cin bu mezhebin Osmanh
Devletindeki muhatabr olan “Rum Milleti” igerisine dahil
olmuslardir. Devlet, cemaatlerin dini iglerine karismamakla birlikte
bu cemaatlerin idaresinde ise muhatap olarak dini liderleri
gormiustiir. Bu idare tarziyla dikkat edilen en temel husus, devlet
otoritesini cemaat liderleri araciligi ile merkezden yerele dogru
tasimak olmustur!. Ancak 19. yiizyilla birlikte bu yonetim sekli
degismeye baslamigtir. Ozellikle Balkan milletleri arasinda gelisen
milliyet¢i diistince gayrimiislimlerin idaresinde degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. 1821 Yunan Isyan1 bu degisimin fitilini yakan
olay olmustur. Sonrasinda Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile devam
eden gelismelerle gayrimislimlerin idaresinde degisimler
yasanmaya baslamistir2. Balkan milliyetciliklerinin ortaya ¢ikardig:
sonug ile de Ortodokslari tek bir millet olarak géren Osmanli Devleti

1 Ramazan Erhan Gulli, Tirkiye'de Gayrimiislimlerin Yonetimi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 34. Osmanli Devletinde
gayrimiislimlerin idaresi hakkinda ayrica bkz.: Gos. Eser; Kenan Macitoglu, Osmanl
Millet Sistemi (Mit ve Gergek), Klasik Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2012.

2 Ramazan Erhan Gilli, “Osmanli Devletinde Azmlik Var miydi? Osmanl
Devleti'nin Gayrimiislim Vatandaslarinin 19. Yiizyilda Degisen Hukuki Stattileri
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Bilig-Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, S. 95, s. 156.

1
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artik konusulan dillere gore etnik bir millet tanimlamasimi kullanmak
durumunda kalmistir®. Bu bakimdan Bulgarlar, 1870 yilinda ilan
edilen Eksarhlik Fermani ile “Rum Milleti”nden ayrilmistir. Bu ayrilis
iki topluluk arasinda bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.

Balkan milliyetciliklerini etkileyen en Onemli gelisme,
Avrupa’da gormiis olduklar: egitim ve gelisen orta sinif olmustur.
Bagimsiz devletlere dontismek icin bu durum tek basina yeterli
olmamustir. Gelisen fikri yapi ile girisilen isyan hareketleri ilk etapta
yeterli destek bulamamis ve Osmanli Devleti'nin kars: tedbirleri ile
de sonugsuz kalmistir. Ancak Rusya’nin miidahalesi ve Avrupa’nin
destegi durumu degistirmistir. Balkan milletleri arasindaki dilsel,
kiilttirel ve sosyo-ekonomik gelismeler Rusya’nin askeri miidahalesi
sonucunda netice vermis ve bagimsiz devletler meydana gelmeye
baslamistir. Yunanistan, 1828-29 Osmanli Rus Savasinin bir neticesi;
Bulgaristan ise 1877-78 Osmanli Rus Savasinin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmustir. Etnik unsurlarin bagimsizlik miicadelesine girmesi,
Balkanlar’daki politikalarin bu etnik unsurlar etrafinda belirlenmesi
sonucunu da dogurmustur. Dénemin gticlii devletleri de ¢ikarlarmi
bolgedeki etnik gruplara gore sekillendirmistir. Ayestefanos ile
Rusya’nin tasarladigr “Biiytik Bulgaristan” Avrupa’min stratejik,
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 icin bir tehdit olarak gortilmiistir. Biiytik
gliclerin cikarlar1 Balkanlar'da Osmanli Devleti'nin devamini 6n
gordugu icin bu antlasma tadil edilerek Berlin Antlasmasi meydana
getirilmistir. Ancak Berlin Antlasmasi, Balkanlar’da yeni sorunlarin
meydana gelmesine neden olmustur. Makedonyanin* Osmanli
Devleti'ne birakilmasi Bulgarlar tarafindan kabul edilmemistir. Bu

3 Esra Ozstier, “19. Yy Balkanlardaki Etnik Kimlik Uyaniglarinin Yunan Milliyetciligi
tizerinden degerlendirilmesi”, XI. Balkan Tarihi Kongresi “Balkanlar: Savas ve Barig, Ed.
Mehmet Yavuz Erler, Samsun Miibadele ve Balkan Kiiltiirti Arastirmalar1 Dernegi
Kulttir Yayinlari, Samsun 2018, s. 236-237.

4 Makedonya cografi bir terim olarak 19. yiizyildan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Berlin Antlagsmast ile Osmanli idaresine birakilan “Makedonya”
cografyasi Osmanl literatiirtinde Vildydt-1 Seldse (li¢ vilayet) olarak ifade edilmistir.
Bu dogrultuda “Makedonya”; Selanik, Manastir ve Kosava Vilayetlerini icine
almaktadir. Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Cev. fhsan Catay, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 2-3.
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karar Bulgarlar1 antlasma ile meydana gelen yeni smirlarin
degistirilmesi adina hareketlerde bulunmaya sevk etmistir. ilk olarak
Sarki Rumeli'nin ilhaki politikas: izlenmis, ikinci adimda ise
Makedonya’nin Bulgar Prensligi'ne ilhaki saglanmaya calisilmustir.
Yunanistan ise Makedonya’da Patrikhane’nin dini tstinlagt
sebebiyle bolgedeki gelismeleri on plana almazken, Bulgarlar
tarafindan Sarki Rumeli'nin ilhaki sonrasi oncelikli politikasin
Makedonya’ya ¢evirmistir. Osmanli Devleti ise 1897 Teselya
Savasinda Bulgaristan Prensligi'ne daha liitufkér yaklasirken, 1903
[linden Isyani'nin meydana getirdigi sonuglarda Yunanistan ile bir
yakinlasma yoluna giderek bolgedeki unsurlarin faaliyetlerine karsi
miicadele gelistirmistir.

Hem Bulgarlarin Patrikhane’den ayrilmasi hem de Berlin
Antlasmas: ile meydana gelen yeni sorunlar, Balkanlar'i etnik
catismanin merkezi haline getirmistir. Bu baglamda o6zellikle
Makedonya’da yasanan gelismeler Sarki Rumeli ve Bat1 Trakya’daki
unsurlar1 her hali ile etkilemistir. Boylece Rumlar ve Bulgarlar
arasindaki tarihi nefret de yeniden harekete ge¢mis bu hareketlilik
bir¢ok mahalli olaymn yasanmasina sebep olmustur.






I. BOLUM

GAYRIMUSLIMLER ARASINDA MILLIYETCILIGIN GELiSiMi
VE SiYASi GELISMELER

Bat1 Trakya ve Sarki Rumeli’de Gayrimiislimler ve
Milliyetcilik

Milliyetgilik, tarihi ve sosyolojik bir varlik olan millet tizerine
insa edilmis olan fikri bir sistemdir. Milliyetgilikle ilgili ¢ok farkl
tanimlamalar yapilmis ve cesitli gortisler ortaya atilmistir. Bu
gortisler daha ¢ok milliyetciligin nerede ve ne zaman ortaya ciktig:
konusundaki tartismalari konu edinmektedir. Buna gore ti¢ farkl
yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan “ilk¢i” yaklasim milletleri dogal
ya da eskicaglardan beri var olan yapilar olarak gormektedirler.
Ikinci grup ise “Modernistler”dir. Bu yaklasimi benimseyenler ise
milletler ve milliyetciligin son birkac¢ yiizyillilk modern caga ait
yapilar oldugu goriistinti savunmaktadir. Bir diger yaklasim ise
“Etno-sembolcti”lerin  savunduklar1  diistincelerden meydana
gelmektedir. Modernistlere bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu yaklasim
milliyetciligi tanimlamak icin etnik gecmise ve kiiltiire agirhk
vermektedir5.

Insanlik tarihi kadar eski olan milliyetciligin, ¢alisma
alanimizda bulunan milletleri etkiledigi donem, Modernist
yaklasimin kabul ettigi son birkag ytizyilda ortaya c¢ikan modern
milliyetciliktir. 17. y{izyilla birlikte modern anlamda millet bilinci
kazanmaya baslayan Balkan topluluklari, 18. yiizyilin sonlarinda

5 Umut Ozkirimly, Milliyet¢ilik Kuramlart Elestirel Bir Bakis, 8. Baski, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2019, s. 74, 96, 189-190. Milliyetgilik kuramlar1 hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz.: Gds. Eser.
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yasanan Fransiz Thtilali ile ortaya cikan milliyetgi diistinceden
etkilenmislerdir®. Balkan toplumlarin etkisi altina alan bu diistince,
18. ytizyilla birlikte Rumlarin tekelinde bulunan ticari faaliyetlere
dahil olan Bulgar ve Sirplarin ekonomik giiclerinin artmasi ile daha
hizl1 yayilmaya baslamistir. Bu donemde Balkanlar’in 6zellikle liman
sehirlerinde zenginlesen orta siif meydana gelmistir. Bu kisiler
Osmanlt Devleti simirlar1 disina ¢ikarak Avrupa’min  6nemli
merkezlerinde farkliliklarinin bilincine varmustir. Ticari faaliyetlerin
ardindan egitim amagl seyahatlerin de baslamasiyla kiilttirel olarak
mayalanma donemine girilmistir”. Ekonomik durumlarin iyilesmesi
sayesinde olusan orta smifin gelisimi ayrica disaridan da
desteklenmistir. Slav kavimleri arasinda yayilan milliyetciligi
ozellikle Ruslar desteklemisken, Rumlar arasinda yayilan milliyetci
dustince buittin Avrupa tarafindan desteklenmistirs.

Genel anlamda degerlendirilecek olursa, yayilan fikri akimlar,
biiytik devletlerin destekleri, ekonomik sartlarin olgunlasmasi ve
egitim gibi etkenler etrafinda Balkan topluluklar: arasinda milliyetgi
diistince gelisim saglamistir. Yayillan bu diistince ile Balkan
Yarimadasinda etnik isyanlar ve yeni yonetimler ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Yunanistan, Sirbistan ve Romanya ile beraber 6zerk bir
Bulgaristan bahsedilen milliyet¢ilik akiminin etkisi ile milli devletler
haline dontismiistiir®.

Biitiin bunlar etrafinda ¢alismamizin iki temel 6gesi olan Rum
ve Bulgarlar arasinda milliyetgiligin gelisimi asagidaki basliklarda ele
alinmaya galisilacaktir.

6 Ergenokan Savrun, “Balkan Milliyetcilikleri Baglaminda Sirp, Yunan ve Bulgar
Milliyetciliklerinin Karsilastirilmasi”, Avrasya Calismalari, Cilt 4, 2016, s. 3.

7 {lber Ortayls, fmpamtorlug“un En Uzun Yiizyi, Timas Yaymnlari, 37. Baski, Istanbul
2013, s. 85; Hiiseyin Sadoglu, “Balkanlar’da Milliyetcilik ve Din”, Uluslararast Politik
Arastirmalar Dergisi, C. 2,S.1, 2016, s. 6.

8 flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Milliyetcilik (En Kalict Miras)”, XIII.
Tiirk Tarih Kongresi, II. Cilt, Ankara 1999, s. 2-3.

9 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 1 18. ve 19. Yiizyillar, 5. Baski, Terctime: fhsan Durdu
vd., Kiire Yaynlari, Istanbul 2016, s. 195.
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Osmanli Devleti'nde Rumlar ve Rum Milliyet¢iliginin

Gelisimi

Dogu Romalilar yani Bizanshlarin kendileri icin kullanmis
olduklar1 “Rum” tanimlamasi Yunanca Romaios kelimesinden
gelmektedir’®. Bu tanimlama Islam kaynaklarinda da kullanildigi!!
gibi Osmanli Devleti'nin Bizans'tan devraldigi Ortodoks niifusu
ifade etmek icin de kullanilmustir’2, “Rum” ifadesi Istanbul'un
fethinden sonra Patrikhane ile 6zdeslesmis ve Patrikhane'nin dini
otoritesi altinda olan biittin topluluklar1 kapsamustir. Ancak Sirplar
ve Bulgarlarin kendi bagimsiz kiliselerini kurmalar ile birlikte bu
tanumlamanin  disina gkmuslar ve “Rum” ifadesinin anlamu
daralmustir.

Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlerin idaresinin sistemli bir
hale getirilmesi Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet'in
yaptigr  diizenlemelerle olmustur. Yapilan diuizenlemelerle
gayrimuslimler Islam hukukuna uygun olarak zimmi statiisiinde
kabul edilmistir. Bu gayrimiislim gruplar icinde en kalabalik olan ve
idari mekanizmanin icinde en fazla yer alanlar ise Rumlar olmustur?3.
Genel kabuliin aksine Rumlarin tamami ticaretle ugrasmamustir.
Rumlar arasinda sosyoekonomik farklar bulunmaktaydi. Istanbul,
[zmir, Selanik ve Iskenderiye gibi sehirlerde ekonomik giicii yiiksek
Rumlar bulundugu gibi ¢ok daha diistik gelir diizeyinde olanlar ve
tasrada ciftcilikle ugrasan buiytik kitleler de yer almaktaydi’. Her ne
kadar Rumlarin biiyiik bir kismi1 kirsal alanda yasiyor olsa da milli
canlanmay1 harekete geciren unsurlar daha cok tticcarlar olmustur.

10 Esra Ozsiier, Tiirkokratia Avrupa’da Tiirk Tma]'z, Kronik Kitap, 2. Baski fstanbul 2019,
s. 201; Ayse Ozil, Anadolu Rumlart Osmanh Imparatorlugu’nun Son Déneminde Millet
Sistemini Yeniden Diisiinmek, Kitap Yayinevi, Istanbul 2016, s. 29.

11 Casim Avel, “Rum”, DIA, C. 35, TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul 2008,
s 222,

12 Ayse Ozil, Anadolu Rumlari..., s. 29.

13 Ramazan Erhan Giillti, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Rumlarin Idaresi”,
Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 5, Tiirk-Yunan Tliskileri Ozel Sayisi, Agustos
2021, s. 157.

14 Ayse Ozil, a.g.e., s. 36.
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Rumlar arasinda milli diistincenin gelisiminde etkili olan tticcar
ve aydinlar, Avrupa’da seyahat etmisler ve seyahatleri esnasinda
Antik Yunan diinyasmin dili ve kiiltirtintin burada gordugi saygiya
sahit olmuslardir. 19. yiizyilda ulusal hareketlenmenin yasandig:
yillarda Avrupa seyahatleri ve Antik Yunan’a duyulan hayranlik,
Rumlar1 harekete gegiren etkenler olmustur. Ozellikle milliyetcilik
akimindan etkilenen diistintirler acisindan, evrensel olarak tapilan
bir ge¢misin mirasgilar1 olduklarinin farkina varmalarinin 6nemli
etkileri olmustur’®>. Rum tticcarlari, Voltaire, Locke, Rousseau gibi
aydinlanma distintirlerinin kitaplarinin cevrilmesine destek olarak
ulusal gelisime katkida bulunmuslardir. Bunun yaninda tiiccar
sinifin - milliyetgi diistincenin  gelisimine en ©nemli katkis
okullasmay1 tesvik etmeleri ve ana dillerinde kitap ve gazete
cikarilmasin1 desteklemeleri olmustur®. Ayrica Bati ile ticari
iliskilerde bulunan tticcarlar ¢ocuklarin1i Avrupa sehirlerinde
okutmuslardir. Bu sayede Bat1 Avrupa’da egitim goren tiiccarlarin
cocuklar1 Yunan aydinlanmasma biiyiik katkilar saglamistir!?.
Gelisen bu aydinlanma beraberinde milli Yunan Devleti'nin
kurulmasi diistincesini ortaya ¢ikarmustir. Bu diistince i¢in Rumlara
sempati duyanlarin yaninda ayrica gesitli dernek ve vakiflar araciligi
ile yardim edenler de olmustur. Bu baglamda biuiyiik sehirlerde
“Helen dostu” dernekler kurulmustur. Ozellikle Londra’daki “Elen
Dostu Komitesi”nin faaliyetleri etkili olmustur?®. Bu derneklerden en
aktif calisami ise Emmanouil Ksanthos, Nikolaos Skoufas ve
Athanassios Tsakalof isimli ii¢ tiiccar tarafindan kurulan Filiki Etairia
(Dostluk Cemiyeti)’dir. Rusya’min Karadeniz kiyisindaki Odessa
kentinde 1814 tarihinde kurulan bu dernek etrafinda ayrilikct bir
ayaklanma planlanmaya baslanmis ve Yunan milliyetciligini daha

15 Serap Toprak, “19. Yiizyillda Milliyetcilik Cikmazinda Rumlar” Yeni Tiirkiye
Balkanlar Ozel Sayist C. 111, s. 2844.

16 Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitab: C. 1 Tarih,
KaraM yayncilik, Ankara 2006, s. 495.

17 Biilent Akyay, “Yunan Milliyetciligi”, Milliyetciligin Cografyalar: 11, Gazi Kitapevi,
Ankara 2020, s. 208.

18 Serap Toprak, a.g.m., s. 2845.
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sonra milli devlet fikrine doniistiirecek olan adimlar oldukg¢a uzak bir
cografyada ortaya gikmustir?®.

Rumlar arasinda gelisen milliyetci fikirlerde Fenerliler olarak
bilinen, Osmanli idari biirokrasisinin yiiksek kademelerinde
istthdam edilen, cesitli etnik kokenden gelen, Rumca konusan
seckinler sinifi da etkili olmustur. Patrikhane ¢alisanlarinin 6nemli bir
kism1 bu zengin Rum ailelerinden olusmasi sebebiyle bu topluluga
Patrikhanenin yer aldig1 Fener semtinden dolay1 Fenerliler
denilmistir. Bu smifa Eflak ve Bogdan’t yonetme hakk: verildiginde
ise etkileri zirveye ulasmustir. Fenerliler Batidan gelen fikirlere agik
olsalar da imtiyazlarini aldiklar1 Osmanl Devleti'ne sadiktilar. Yine
de bazi Fenerliler Rum milliyetci hareketine katilarak Rum isyaninda
onemli roller oynamistir2.

Istanbul Rum Patrikhanesi ise Ortodokslar tizerindeki
yetkisinin vermis oldugu alanlar iginde bir Rum milliyetciliginin
olusmasina hizmet etmistir. Patrik, Sultanin Ortodoks Osmanl
tebaas1 tizerindeki en yiiksek dini ve sivil lideri konumundaydi?!.
Ortodoks kilisesinde Rumlarin agirligi olmasmin yaninda, yonetim
ve ayin dili de Rumcaydi. Bu da Rumcanin diger Ortodokslar
tizerinde etkili olmasini saglamustir. Kilise ayrica personelini egitmek
i¢in egitim kurumlar1 isletmis, bu kurumlar da Balkan Ortodoks
Hristiyanlar1 i¢in bulusma alami saglamistir. Sonucta, farkli etnik
kokenlerden gelen Hristiyanlar Rum dilinde yetkin hale geldikleri
gibi Rumcadaki kiltiirel semboller tizerine yogun bir entelektiiel
bakis acisi da kazanmislardir. Bu sekilde, giderek Yunanistan ile
ozdeslesen bir aydin smif ortaya cikmistir. Rum Patrikhanesi bu

19 Buillent Akyay, a.g.m., s. 201.

20 Biilent Akyay, a.g.m., s. 207.

21 Ramazan Erhan Giillii, Osmanli Devletinin Islam hukuku cercevesinde
gayrimiislimleri idare sekli ile ilgili baz1 abartil1 diistinceler olduguna dikkat cekerek
bu diistincelerin Osmanli Devleti'nin ¢ok hukuklu bir sistemle idare edildigi gibi
yanlis bir sonuca neden olabilecegini ifade etmistir. Bahsedilen yanlis anlasilmaya
sebep olacak diistinceler ve bunun gerekcesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Ramazan Erhan Giullu, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin ~ Yonetimi ~ Osmanli’dan
Cumhuriyet’e, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 32-39.
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sekilde milliyetcilige yol agan kosullarin olusmasina yardimci
olmustur. Ayrica Patrikhane Osmanli hakimiyeti icinde gticlendikgce
Rumlar niifuzlarm arttirmis ve diger Ortodoks milletleri asimile
etmek icin cesitli adimlar atmislardir. Patrikhane’'nin yiiriitmiis
oldugu faaliyetler Ortodokslar arasinda bir Rum ulusculugu
meydana getirmistir. Bu diistince etrafinda Patrikhane’nin tamamen
Rumlastigr ve Rumlardan baska kimsenin patrik ve din adami
olamadig diistincesi varlik kazanmistir?2.

Yukarida bahsedildigi gibi Patrikhane her ne kadar bir Rum
milliyetciligi olusmasina yardime olacak zemini olusturmus olsa da,
Yunan bagimsizlik stirecinde muhalif ya da temkinli denilebilecek bir
durus sergilemistir. Bu durusun sebebi ise bati aydinlanma
ideolojisine bagh fikirlerin sekiilerizmi tesvik ederek dini otoriteye
bir tehdit olusturmasidir. Daha da 6nemlisi ise Rum milliyetgiliginin,
Patrikhane'nin Osmanli Devleti'ndeki énemini ve Ortodoks reaya
tizerindeki kontroliinti tehdit eden bir boyutta gelismesidir. Bu tehdit
karsisinda Patrikhane tarihsel siirecte de bir refleks gostermistir. 1627
yilinda Rum cemaatinin ilk matbaas1 kuruldugunda kilisenin tutucu
cevreleri tarafindan tahrip edilerek parcalanmis ancak 18. ytizyilin
sonlarinda yeniden kurulabilmistirr O donemdeki Patrik
Gregorios’in, kilisenin ileri gelenlerine gonderdigi bir bildiri ile bu
matbaanin kurulmasindan sonra Bati’dan her tiirlt kitap ithalinin
yasaklanacagini, yalniz din kitaplariin basilacagini ve dine zararl
kitaplara el koyulacagmi ilan etmis?® olmasi bu refleksin bir
gostergesidir. Patrikhanenin bu refleksine ragmen Rum isyam
stirecinde Patrikhaneye mensup din adamlarmin bazilar1 stirece
destek vermis, hatta bizzat katilan din adamlar1 da olmustur. Olaylar
dontiisti olmayan bir hal aldiginda bu din adamlarinin sayis1 daha da
artmistir24, Herleyen yillarda ise Balkan topluluklarimin milli

22 flber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, 8. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 12.

2 Herkdil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1994, s. 44-45.
2 Umut Ozkirimli, Spyros A. Sofos, Tarihin Cenderesinde Yunanistan ve Tiirkiye'de
Milliyetcilik, Cev. Sezin Tekin Ozsaking, Ozlem Biilbiil, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 48.
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kiliselerinin olusmaya baslamas1 ile birlikte Yunan Devleti'nin
milliyetci hedefleri ile Patrikhanenin c¢ikarlar1 arasinda uyusma
meydana gelmistir?.

Rumlar arasinda ulusal bilincin olusmasinda zengin tacirlerin
yatirimlarmin yam sira, Rumlarin ekonomik?, egitim ve diistinsel
alandaki gelismeleri, ge¢mise baglilik, Avrupalilar arasinda yayilan
Antik Yunan hayranligi, Rum Patrikhanesi'nin ntifuzu ve Avrupa’da
kamuoyu saglayan derneklerin calismalar1 gibi etkenler etkili
olmustur?. Rumlar, bu etkinin yaratmis oldugu diistince etrafinda
milli devletlerini kurmak i¢in 1821 yilinda isyan etmistir. Bu isyanin
Avrupa kamuoyunda da genis yanki bulmasinin sebebi ise Avrupali
aydinlar arasinda olusan Antik Yunan hayranligi olmustur. Lord
Byron, Lord Guilford, Delacroix, Victor Hugo ve Beethovan gibi
aydinlar Yunan hareketine destek vermislerdir. “Barbar” olarak
gordiikleri Tiirklere kars1 savasmak igin ¢ok sayida Avrupali goniilli
Mora’ya gitmis, ayrica donemin giicli devletlerinin bolgedeki
cikarlar1 da isyanin seyrini etkilemistir. Ingiltere 1822'de Osmanli
politikasin1 degistirerek, Yunanistan’t Rus ntifuzuna birakmamak
icin Yunan hareketini desteklemeye baslamistir. Netice itibari ile
Ingiltere ve Rusya’nin yasanan isyan hareketine miidahaleleri ile
Yunanistan'in bagimsizligina giden yol agilmistir2s.

% Biilent Akyay, a.g.m., s. 206-207.

2 Rumlar arasinda milliyetci diistincenin gelisimini etkileyen 6nemli unsurlardan
birisi Yunanistan cografyasmin fiziki kosullar1 olmustur. Ticari agidan hareketli
kiyilara sahip olan bu cografyada ticaret eski caglardan beri nemli bir gecim kaynag1
olmustur. 19. yiizyil ulusculuk ¢aginda da Balkanlarda tiiccarlar yine etkili konumda
yer almuslardir. Fenerli Rumlarin Osmanli imparatorlugu igindeki ticari ve politik
fonksiyonlari, kendilerinin Bat1 Avrupa ve Rusya ile dogrudan ve yakin iliski
kurmalarint saglamistir. Bu 6zellik Yunan ulusal hareketini etkilemistir. Bkz.:
Meltem Begtim Saatci, “Balkan Ulusculuklarina dair bir degerlendirme: Farkli
Uluslar Farkli Usaller”, Karadeniz Arastirmalari, C. 6, S. 23, Giiz 2009, s. 24.

27 Serap Toprak, a.g.m., s. 2846.

8 Askin Koyuncu, a.g.m., s. 499-502. Rumlarin girmis oldugu isyan hareketine
karsilik Osmanli Devleti, isyani bastirma konusunda basarilt olamamustir. Bu
sebeple, 1824 yilinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan yardim istenmis, Mora ve
Girit valiliklerinin kendisine verilmesi sart1 ile Mehmet Ali Pasa, oglu Ibrahim
Pasa’y1 Mora’ya gondermistir. Misir kuvvetlerinin gelisi ile birlikte isyanin seyri
degismistir. Isyan kisa siirede kontrol altina alnmasmna ragmen Rusya ve
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Osmanli Devleti'nde Bulgarlar ve Bulgar Milliyetciliginin

Gelisimi

Calismamuzin ikinci 6nemli etnik unsuru olan Bulgarlar ise 5.
ylizyildan itibaren Balkanlara gecmeye baslamus, Tiirkistan kokenli
bir kavimdir?. Bulgarlar Balkanlarda Asparuh Han liderliginde 681
yilinda siyasi birliklerini saglamislardir. Ortaya ¢ikan Bulgar birligi
ile meydana gelen Birinci Bulgar Devleti, cok genis bir Slav-Ortodoks
kitleye egemen olmustur. Uzun siire bir arada yasadiklar1 bu kitleden
etkilenen Bulgarlar, Slavlasarak eski inan¢ ve kiltiirlerinden
uzaklasmislar ve 864 yilinda Hristiyanligi kabul etmislerdir3®.
Slavlasma stirecine giren Bulgarlarin siyasi varligina bolgedeki giiclii
rakibi Bizans, 1018 yilinda son vermistir. Bulgarlar, 1185 yilinda Ivan
Asen ve Peter kardeslerin liderligi ile II. Bulgar Devleti'ni kurana
kadar Bizans hakimiyetinde kalmistir. Bizans hakimiyetinden
kurtulup II. Bulgar Devleti'ni kuran Bulgarlar, 1230'lu yillarda en
genis sinirlarina ulasmis ancak zamanla zayiflamaya baslamistir. Bu
zayiflama ile birlikte devlet, Tirnova Carligi, Vidin Carligi ve
Dobruca Carligr olarak tice boliinmiistir. Bu donemde igerde
yasanan boliinme ile birlikte disarida da Osmanli Tiirklerinin
Balkanlar’daki ilerleyisi ile karsilasilmistir. Osmanli Tiirklerinin bu
ilerleyisinin sonucunda zaten boliinerek zayiflamis olan II. Bulgar

ingiltere’nin miidahalesi Yunanistan'in bagimsizligina gidecek yolu agmistir. Rusya
ile yapilan 1828-29 savasinin neticesinde imzalanan Edirne Antlagsmasi ile
Yunanistan'in bagimsizlig1 taninmustir. 3 Subat 1830 tarihli Londra protokolii ile
Yunanistan'in bagimsizlig1 resmi olarak onaylanmustir. Bkz. Gds. Yer.

29 Bulgarlarin kokeni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin
Kékeni, Turk Kiiltiirtinii Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 1985; Geza Feher,
Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ttirk Tarik Kurumu, Ankara 1999.

30 Osman Karatay, 400 yildan daha fazla bir siire Slav kavimleri ile bir arada yasamis
olan Bulgar Tiirklerinin Slavlasmasini cesitli sebeplere baglh olarak incelemistir.
Karatay’a gore bu sebepler; “uzun stire bir arada yasama, Tirkler icin devletin
¢ikarlarmin milli ¢ikarlarin 6ntine geg¢mesi, Slavlasmanin o6niine gegecek Asya
kokenli bir kavmin gelmekte cok gecikmesi, Tiirkliik bilincini siddetle koruduklar:
durumlarda bile kiiltiir itibariyle yonettikleri kalabaliga temsil edilmeleri, Slavlarmn
kendilerinden olmayan topluluklar: kendilerine benzetmedeki basaris: ve uzun stire
birlikte yasamis olmanin getirdigi sonuglarin kac¢inilmazhigidir”. Bulgarlarin
Slavlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Osman Karatay, Bulgarlar Yitik Bir Ttirk
Kavmi, Otiiken Yayinlari, [stanbul 2018, s. 206-249.
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Devleti, 1393 yilinda Tirnova ve 1396 yilinda da Vidin'in kaybedilisi
ile birlikte y1kilmis ve Bulgarlar Osmanli hakimiyetine girmistir3!.

Osmanli hakimiyetine giren Bulgarlarin btiytik bir bolimii
kiicuik caph koylerde yasamis ve toprakla ugrasan ciftciler olarak
kalmislardir®2. Bulgarlar, XIX. ytizyilla kadar Tirk idaresinden
sikayetci olmamuslar ancak 1789 Fransiz Ihtilali'nin yaydig: milliyetci
diistinceden ve Ruslarin Panslavist politikasindan etkilenmislerdir.
Bu etki ile birlikte istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Bulgarlari
istismarmin da bir sonucu olarak Bulgarlar arasinda ulusal
hareketlenmeler baglamistir33.

Osmanli idaresine giren Bulgarlar, I[stanbul’un fethinden sonra
diger Ortodoks Balkan topluluklar: gibi “Rum Milleti” igerisine dahil
edilmislerdir. Bu durum Bulgarlar arasinda Rumluk algisinin
gelismesine sebep olmustur. Oyle ki, Ortodoks Rum inang etrafinda
sekillenmis olan bu alginin bir neticesi olarak, 18. yiizyilda Balkanlar’1
dolasan seyyah ve alimlerin Bulgar ad1 ile taninan bir topluluktan
haberleri dahi olmamusti34. Bu durumun olusmasimnda Istanbul Rum
Patrikhanesi'nin sahip oldugu yetkiler cercevesinde Rum olmayan
unsurlar1 Rumlastirma c¢alismalar1 etkili olmustur. Rumcanin,

31 JI. Bulgar Devleti hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.: Fatma Rodoplu Yildirim,
Bulgaristan’da Kuman Hanlar Doénemi II. Bulgar Devleti'nin Kurulusu ve Bulgar
Tarihyaziminda Kuman/Kipgaklar, Gazi Kitabevi, Ankara 2021.

32 Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya, “Osmanlilar Doneminde Bulgaristan”, Balkanlar EI
Kitab: Cilt: 1 Tarih, Derleyen: Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag, Karamé&Vadi
Yayinlari, Ankara 2006, s. 324. Osmanli arsiv belgelerinde Bulgarlig1 temsilen
kullanilan kelime voynuktur. Bunun sebebi ise Voynuk teskilatinin Bulgarlarin
cogunlukla yasadig1r bugiinkii Bulgaristan cografyasinda var olmasidir. Arsiv
belgelerinde Bulgar kelimesi ilk kez 1794-95 yilinda Bogdan voyvodasi Mihel'e
yazilan hiikiimde zikredilmistir. Voynuk Teskilat1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
Yavuz Ercan, Osmanli fmparatorlugunda Bulgarlar ve Voynuklar, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1989.

3 Yusuf Halagoglu, “Bulgaristan”, DIA, C. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul 1992, s. 397.

34 Ingiliz diplomat William Arthur White, ingiltere Bagbakam Salisbury’a gondermis
oldugu raporunda da bu duruma dikkat cekmistir. Balkan yarimadasinda Slavlar ve
Rumlarin rekabetini aktardigi yazisinda, 18. ytizyilda Bulgarlarin varligimn
bilinmedigini, 19. ytizyilin baslarinda Balkanlara giren Rus yazarlarin Bulgarlarin bir
Slav lehgesi kullandiklarint kesfettiklerinde sagkinlik igine diismiis olduklarindan
bahsetmektedir. NAUK, FO, 421/62, Inclosure in No. 11, s. 7. (9 Temmuz 1885).
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Bulgarlar tizerindeki etkisi ve Patrikhanenin politikalar1 neticesinde
19. ytizyiln ilk yarisinda kendisini kilturli veya egitimli goren
bir¢ok Bulgar, Rumca konusmay1 aydin olmanin bir belirtisi olarak
gormiis ve bu ytizden bu dili kullanmay1 tercih etmistir®. Rumlar,
Patrikhane icindeki niifuzlar1 sayesinde Bulgaristan’daki btittin dini
makamlar1 ele gecirdikleri gibi, o bolgenin ticaretine de hakim
olmuslardir. Bu ticari hakimiyet Rumcanin ticaret dili olmasim
saglamistir. Bu durum sehirlerdeki is imkanlariin artmasi ile kirsal
bolgelerden sehirlere gocen Bulgarlar arasinda mesleki gereklilik
olarak Rumca bilmek zorunluluguna da sebep olmustur. Ayrica
Bulgarlar arasinda Rumcanin bu kadar etkili olmasinda Yunan Dilinde
Ortodoks Kiiltiirii de etkilidir. Buna gore Bulgarlar, sadece Bulgar degil
ayni zamanda Ortodoks Hristiyan’dir. Bu sebeple Rumca, “6tekinin”
dili anlaminda bir yabanci dil olarak degil zamanla biittin Ortodoks
Hristiyanlarin ortak dili olarak kabul edilmistir®. Bu durum da
Bulgarlar arasinda Rumcanin yayilmasinda onemli bir etkiye
sahiptir. Bulgarlar: farkli kilan diger bir 6zellik ise Patrikhaneye olan
mekansal yakinliklarindan dolayr onun manevi otoritesi altina
girmeye ve asimile olmaya diger uluslara oranla daha acik hale
gelmis olmalaridir®. Biitiin bu etkilere ragmen Bulgarlar, kendi milli
ve kiilturel degerlerini korumada kismen basarili olmustur.
Bulgarlarin daha ¢ok kirsal alanda yasiyor olmalar1 bu degerlerin
korunmasinda etkilidir. Ayrica bu kismi korunmada manastirlarda
kesisler tarafindan verilen egitim ve 6gretimin de yadsmamaz katkisi

35 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, cev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yayinlari, Istanbul
2007, s. 55.

3 Raymond Detrez, “Greek Culture”, or “Orthodox Culture in Greek”? Bulgarian-
Greek Relations Prior to the “Church Struggle” ETUDES BALKANIQUES, L1/1, Sofia
2015, s. 62, 69. Bu hali ile kirsal bolgelerde kalan yoksul kesim, anadili olan Bulgarcay1
konusurken sehre giderek egitim gorenler Rumca konusmaya baslamis ve ayni etnik
grup arasindaki sosyal ayrimi belirleyen unsur Rumca olmustur. Bkz. Gos. yer.

%7 Hiiseyin Sadoglu, a.g.m., s. 8; Barbara Jelavich, a.g.e., s. 366.
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olmustur. Ozellikle Aynaroz3¥da bulunan manastirlar bu egitimde
onemli rol oynamistir®.

Aynaroz’'daki manastirlarda, Sirp ve Bulgar rahipler
Patrikhane’nin etkisi altinda kendi tarihi benliklerini de aramaktan
geri durmamislardir. Bulgarlar arasinda yayilmakta olan milliyetgi
diistince 6zellikle burada etkili olan papazlar etrafinda gelismis ve
Osmanh Tiirklerine karsi degil, Rum piskoposlarina karsi ortaya
¢itkmistir. 18. ytizyil sonlarinda Hillander Manastir’'ndaki bir
Bulgar, Kesis Paisiy Hilendarski Slav-Bulgar Tarihi adi ile kaleme
aldig1 eserinde, Ortacag Bulgar krallarmni ve patriklerini anlatarak
onlarin faaliyetlerinden gururla bahsetmistir. Paisiy, Bulgarlara
gorkemli bir ge¢mise sahip olduklarini anlatmis ayrica Bulgarlar
tizerindeki Rum etkisini elestirerek, Bulgarlarin Rumca konusup
ogrenmelerine ve kendilerine Bulgar demekten kacinmalarina tepki
gostermistirt!. Bulgarlara dillerini, tarihlerini ve tilkelerinin sanlh
gecmisini  Ogrenmelerini vaaz ederek onlar1 milli kimliklerini
korumaya yonlendirmistir2. Ayrica Paisiy eserinde Bulgar tarihini
farkli orneklerle ytcelterek milli duygularin gelistirilmesini
saglamaya calismistir. Yine ayni eserde Bulgarlar i¢in “6teki” olarak
iki milletten bahsedilmistir. Birincisi bagimsiz bir kilise kurulmasina

3 Aynaroz Selanik yakinlarinda Halkidiya yarimadasinda, Kassandra Parmaklar:
diye bilinen ve Ege Denizi'ne dogru uzanan {i¢ yarimadanin en doguda olanidir.
Burada on sekiz Yunan manastirinin yanminda Khilandari adi ile bir Sirp, bir de
Zografu adi ile Bulgarlara ait manastir bulunmaktadir. 1875te ise Ruslar
Pandeleimonos Manastirina hakim olmuslardir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Semavi
Eyice, “Aynaroz”, DIA, C. 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1991, s. 267-
269; Abidin Temizer, “Kadinsiz Sehir Aynaroz: Tarih, Mekan ve Yasam”, Studies of
The Ottoman Domain, C.2 S.2, Subat 2012, s. 1-22.

39 Mehmet Alaaddin Yalginkaya, a.g.m., s. 226.

40 Hiidai Senttirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1992, s. 45.

41 Theodara Dragostinova, Between Two Motherlands Nationality and Emigration among
the Greeks of Bulgaria, 1900-1949, Cornell University Press, Ithaca/New York 2011, s.
18. Paisii Hilendarski'nin eserinin Tiirkge terctimesi ve yorumlanmasi igin bkz.: Ayse
Tugce Konag, Paisii Hilendarski'nin Slav Bulgar Tarihi Baslikl Eseri ve Bu Eserin Bulgar
Milli Kimliginin Olusumundaki Onemi, (Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 2019.

4 [lber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 27.
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yonelik faaliyetler yirittiikleri, kendilerini asimilasyon baskisi
altinda tutan Rumlar, ikincisi ise “kolelik donemi” olarak
tanimladiklar: Osmanli Tiirkleridir4s.

Patrikhane'nin kulttir ve dil olarak kurmus oldugu baskiya
karsilik Paisy ile baslayan Bulgar milliyetciligi, Rusya’nin destek ve
yardimlar: ile gelismistir. Bu gelismede Rusya’nin Balkanlar’da
acllmasina katkida bulundugu okullar ve dernekler etkili olmustur.
Ayrica Rusya’da egitim goren Bulgarlar da ayni diistinceler etrafinda
kendilerine yon bulmus ve Bulgar milliyetciligini gelistirmislerdir.
Daha 6nce de bahsedildigi tizere o doneme kadar okumus ve ticaretle
ugrasan Bulgarlar arasinda milli bir Bulgar kimligi bilinci
bulunmamaktaydi. Bunun en tipik 6rnegi ise Bulgar egitim
hareketinin oncti isimlerinden birisi olan Aprilov’dur. Hayatimin
biiytik bir kisminda Yunan egitimi alan Aprilov, Rus Tarihgi Yuri
Venelin'in etkisiyle Slav ve Bulgar kimligini benimsemis, hayatmi ve
servetini Bulgar halkinin egitimine harcamistir#4. Aprilov'un
onderliginde baslayan egitim calismalar1 Bulgar milli uyanisinda
onemli bir etkiye sahiptir. Basta Biikres’teki tticcarlardan olmak tizere
toplanan para ile 1835 yilinda Gabrova’da Avrupai ilk Bulgar mektebi
acilmistir. Bu okullarin sayis: ilerleyen yillarda daha da artmustir.
Yine Bulgar tacirlerin yardimu ile cesitli hikdye kitaplari, mektep
kitaplar1 ve umumi tarih kitaplar1 basilmis ve Bulgar matbaalar1
acilmistir. Osmanli sinrlar1 disinda, Rusya’da Odesa, Moskova,
Nikolayev; gtintimiiz Romanya sinirlarindaki Biikres, Ibrail, Galati
gibi sehirler Bulgar bagimsizligi, milli tegkilatlanmas: ve kiiltiirel
gelisimi icin ¢alisan merkezler haline gelmistir. Bu bolgelerden gogen
birgok isim de bu milli bilincin gelisimine hizmet etmistir4s.

Bulgar kimlik bilincinin olusumu ve Rumlara kars1 ¢ikisin bir
diger onemli etkenini Katolik Bulgarlar olusturmustur. Ciinki

4 Nuri Korkmaz, “Bulgar Milliyetciliginin Dogusu, Ortodoks Unsurlari, Gelisimi ve
Tiirklerin Otekilestirilmesi” Akademik Bakis, C. 10, S. 20, Yaz 2017, s. 73.

44 {lber Ortayly, a.g.m., s. 2-3.

4 Fatma Rodoplu Yildirim, “Bulgar Milli Uyanisi ve Bulgar Milliyetgiliginin
Ozellikleri”, Milliyetcilik Arastirmalart Dergisi, C. 2, S. 1, Nisan 2020, s. 97.
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Katolik Bulgarlar, milli dilde ve milli ruhbanla toplumsal yasamlarmi
sturdiirme isteginin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmis ve Ortodoks
Kilisesi'nin parcalanmasinda dolayl rolleri olmustur4.

Gortldiugt gibi Bulgar uyanisi once Bulgar rahipler (Paissiy
Hilanderski, Sofraniy Vracanski), nihayet Venelin gibi Ukraynal ve
Rus tarihgiler ile Aprilov gibi egitimciler sayesinde gelismistir.
Aprilov, Gabrovo sehrinde ulusal dilde egitim yapan modern Bulgar
okullarin1 yaymaya baslaymnca, Osmanli Hiikimeti'nden degil,
Rumlar ve Patrikhane’den tepki gormiistiir. Filibe, Tirnova, Selanik
gibi yerlerde kurulan Bulgar okullarini, mahalli Rum ileri gelenleri,
rahipler ve metropolitler kapattirma gayretine girmistir. Sik sik
okullarin yonetimi ve Bulgar Ogretmenleri aleyhinde Osmanl
yonetimine, bu kisilerin Rus ajam1 olduklar1 dogrultusunda
ihbarlarda  bulunulmustur. Patrikhane araciligiyla Rumlar,
1830’lardan beri gelisen bagimsiz bir Bulgar kilisesi kurma hareketine
kars1 ¢ikmus, kendi dillerinde ibadet yapmalarina mani olmuslardir’.
Bulgarlar da rahatsizliklarinin  bir gostergesi olarak Rum
Patrikhane’sinin kendilerine gonderdigi Rum papazlar1 her tarafta
kovmaya baslamistirs. Bu hareketler ytiziinden Bulgarlar ve Rumlar
arasindaki tarihi nefret alevlenmis ve ciddi catismalar ¢ikmaya
baslamistir#.

Bulgar milli kimliginin ve hareketinin dogmasi i¢in gerekli olan
etnik grubun dilinin, kiilturel ve toplumsal 6zelliklerinin
canlandirilmas:  gerekliligi yukarida bahsedilen faaliyetlerle

46 flber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 29.

47 {lber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 120.

4 Siileyman Kani Irtem, Osmanli Devleti'nin Makedonya Meselesi Balkanlarin
Kérdiigiimii, Yay. Haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, Istanbul 1999, s.
83.

49 Bulgar toplumu arasinda gelisen fikri hareketler ile birlikte Bulgarlar, Rumlarin
idaresine karsi gelmeye ve Rum din adamlarim1 tanimamaya basladilar. Rum
Patrikligi tarafindan bask: altinda tutulan Bulgarlar, karst harekete gecerek, 6zellikle
niifus olarak fazla olduklar1 bolgelerde Rumlarin Rumca ibadet etmelerine dahi
engel olmaya baglamislardir. Bkz.: BOA.A.}JDVN.151.83.1. (H. 5 Sevval 1276/M. 26
Nisan 1860); BOA.A.JMKT.UM.481.4.1. (H. 25 Cemaziyelevvel 1277/M. 9 Aralik
1860).
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saglanmistir. Bu canliliktan sonra ikinci asama ile siyasi talepler i¢in
kitlesel olarak harekete gecme siireci baslamistir®. Bu siirecin
baslamas1 ile birlikte Osmanli yonetimine kars: cesitli isyan
hareketleri meydana gelmistir5!. Bu isyan hareketleri ilk baslarda
soniik kalmis yerel halkin destegi tam olarak saglanamamis ancak
ilerleyen stiregte Berlin Antlasmasi ile Ozerk Bulgar Prensligi
yonetiminin dogmasini saglamustir. Bu 6zerk yonetim iginde Bulgar
kimligi olusturulma stireci devam etmistir52.

Diger Gayrimiislimler
Ermeniler

Ermeni inanisina gore, Hristiyanlik Ermeniler arasinda Hz. Isa
tarafindan gorevlendirilen Tateos ve Partogimeos sayesinde
yayllmistir. Ancak bu ilk Hristiyanliga gegis siireci uzun stirmemis,
kisa stire sonra Ermeniler arasinda eski inanglar hakim olmaya
baslamistir53. Ermenilerin Hristiyanliga buiytik kitleler halinde gecisi
ise  Aziz  Krikor'un misyonerlik faaliyetleri  sonucunda
gerceklesmistir. Erivan yakininda Ecimiyazin’de ilk Ermeni kilisesini
kuran Aziz Krikor aym zamanda kilisenin ruhani lideri kabul
edilmistir. Ik tic ekiimenik konsilin kararlarina ve monofizit
doktrine5> baglh olan Ermeni Kilisesi'nde ayrilik 451 yilinda yapilan
dordiincti konsilin kararlarina karsi kendi bagimsiz Kkiliselerini

Ry

5 Fatma Rodoplu Yildirim, Biilent Yildirim, “Bulgar Milliyetciligi”, Milliyetciligin
Cografyalari II, Ed. Yusuf Ziya Boliikbasi, Gazi Kitapevi, Ankara 2020, s. 26-27.

51 Bulgar isyan hareketleri i¢in bkz.: Halil Inalaik, Tanzimat ve Bul qar Meselesi, 4. Baski,
Kronik Kitap, Istanbul 2018; Hiidai Sentiirk, a. g.e.,1992.

52 Bulgar milliyetciliginin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Fatma Rodoplu
Yildirim, Biilent Yildirim, a.g.m., s. 21-66.

53 Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923),
Tuirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 8; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve
Ermeni Meselesi, 2. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul 1987, s. 119.

5 Canan Seyfeli, “fstanbul Ermeni Patrikhanesi”, TDV Islim Ansiklopedisi,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/istanbul-ermeni-patrikhanesi (20.01.2022);
Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi..., s. 8.

5 Monofizitizm tek tabiatcilik, Hz. Isa’da beseri ve ilahi olmak iizere iki tabiat
bulundugu kabul edilen ancak beseri yoniin ilahi tabiat icinde kayboldugunu
savunan disiincedir. Bkz.: Bekiz Zakir Coban, “Dogu Kiliseleri ve Monfizitizm”
Milel ve Nihal, 10(2), s. 13-27. Monofizitler; Ermeni, Yakubi Stuiryani, Kipti ve
Habeglerdir.
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kurma distincesi ile baslamistir. Bu fikir ayriliklar1 neticesinde
E¢miyazin’deki Ermeni Kilisesi Bizans Kilisesinden ayrilmis ve
Ermeni Katogikoslugu teskil edilmistir®”. 638’de Kudiis't fetheden
halife Omer’in Ermeni Piskoposu Abraham’i monofizit hiyerarsiye
patrik tayin etmesiyle de Kudiis Ermeni Patrikligi ortaya cikmustur.
Bu donem icin Kudiis, Egmiyazin’den sonra Ermenilerin ikinci dini
merkezi haline gelmistir®. Mogol istilas1 sonrasinda Ec¢miyazin
Katogikoslugu Anadolu iclerine tasinarak, Adana bolgesindeki Sis’te
ve Van bolgesindeki Ahtamar’da faaliyetlerine devam etmistir. 1441
yilinda yeniden Ecmiyazin bolgesinde faaliyetlerine baslasa da Sis ve
Ahtamar Katogikosluklar1 da faaliyetlerini stirdtirmiistiir. Istanbul
Patrikligi'nin kurulmasi ile birlikte de Ermenilerin bes dini merkezi
ortaya ¢ikmustir. Bunlar, Osmanli fetihleri sonras1 degisecek olmakla
birlikte, dini hiyerarsiye gore Ec¢miyazin, Ahtamar, Sis
katogikosluklar1 ve Kudiis ile Istanbul Patrikhaneleri olarak
siralanabilir®.

Istanbul Ermeni Patrikhanesi Istanbul’'un fethi ile birlikte
oncelikle bir murahhaslik merkezi olarak tegkilatlanmig, Osmanl
Devletinin diger Katogikosluk merkezlerini héakimiyet alanina
katmasiyla birlikte Patriklik sekline dontusmiistiir. Bu dontisim
beraberinde Istanbul Ermeni Patrikligi'ni Ruhani olarak diger
bolgelerden idari manada tistiin bir konuma getirmistir.

Ermeniler, Bizans doneminde stirgtinlerle miicadele etmistir.
Bu stirgiinler Bizans'in “tek devlet-tek kilise” diistincesi ile hareket

5% Katogikos, Ermeni kilise hiyerarsisindeki en yiiksek ruhanidir. Bu ruhaninin
bulundugu makama da Katogikosluk denir. Canan Seyfeli, “Ermeni Kilisesi'nde
Katogikosluk: Ahtamar Katogikoslugu”, Ermeni Arastirmalart 2. Tiirkiye Kongresi
Bldirileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Ermeni Arastirmalar1 Enstitiisti,
Ankara 2007, s. 721.

57 Ramazan Erhan Giillti, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi..., s. 9.

% Canan Seyfeli, “istanbul Ermeni Patrikhanesi”, TDV Islim Ansiklopedisi,
https:/ /islamansiklopedisi.org.tr/istanbul-ermeni-patrikhanesi (20.01.2022).

59 Ramazan Erhan Giillti, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi..., s. 11.

60 [stanbul Ermeni Patrikhanesi'nin kurulusu ve bu yondeki tartismalar hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz.: Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni
Patrikhanesi..., s. 11-17.

19



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

etmesinin sonucunda meydana gelmistir®!. Bu politika, Ermenilerin
Bizans doneminde ¢ok fazla baski ve tehcire maruz kalmasina neden
olmustur. Bulgaristan’daki Ermeni varligt da Bizans'im bu
politikasinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ermeniler 6.
ylizyildan 12. ytizyila kadar araliklarla Bulgaristan, Makedonya ve
Trakya'ya surtilmislerdiré2. Yaklasik bes asir boyunca araliklarla
devam eden Ermeni gogleri ile Bulgaristan’da ¢ok sayida Ermeni
kolonisi kurulmustur. Ik dsnemde go¢ eden Ermeniler zamanla yerli
Hristiyan unsurlar arasinda erirken, sonradan gelenlerin kimliklerini
muhafaza etmis olduklar1 tahmin edilmektedir. Bulgaristan'mn
Osmanli Devleti tarafindan fethi tamamlandiktan sonra ticaret ve
tarim bakimindan elverisli olan bu topraklara Ermenilerin gocii
devam etmistir. Bulgaristan’a Osmanli déneminde énemli sayidaki
ilk Ermeni gogii ise Celali Isyanlari esnasinda IV. Mehmet zamaninda
gerceklesmistir. Bu donemde Anadolu'nun gesitli bolgelerinden
Bulgaristanin Sumnu, Provadiya, Razgrad, Aydos ve Filibe
sehirlerine Ermeniler yerlesmistir. Yine bu yillarda Filibe'ye go¢ eden
Ermeniler i¢in 1674 y1ilinda bir ferman ¢ikarilmis ve Filibe’de bulunan
bir Rum Kilisesi Ermenilere verilmistir. 17. ytizyilda ticari bakimdan
onem kazanan Sofya, Ermeniler icin onemli bir merkez haline
gelmistir. Sehirde bulunan Ermeniler kuyumculuk, firicilik,
demircilik gibi meslekler icra etmelerinin yaninda ¢nemli bir kismu
da tticcarlik yapmistir. Ayrica yiiksek mevkilerde yer alan ¢ok sayida
Ermeni de bulunmustur®3.

Osmanli idaresinde Bulgaristan cografyasinda varliklarin
surdiirmiis ve genis ekonomik imkanlara ulasmis olan Ermeniler,
Bulgaristan Prensligi kurulduktan sonra da bolgede varliklarin

61 Canan Seyfeli, “Istanbul Ermeni Patrikligi'nin Kurulusu”, Ermeni Aragtirmalar: 1.
Tiirkiye Kongresi Bildirileri C-1,Ermeni Arastirmalar1 Enstittisti Yayinlary, Ankara
2003, s. 362.

62 Esat Uras, a.g.e., s. 623.

63 Biilent Yildirim, “Political And Ecumenical Status of Armenian Churches in
Bulgaria after the Russo-Turkish War of 1877-1878", Proceedings of The 4th Congrees of
International Eastern European Studies (CIEES 2020) History of Orthodox Churches,
Eskisehir 2020, s. 243.
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devam ettirmislerdir. Prenslikte Istanbul Ermeni Patrikligi aracilig
ile Filibe merkezli bir piskoposluk kurmak istenmis ancak bunda
basarili olunamamustir. Bu basarisizlikta 1890'l1 yillardan itibaren
Bulgarsitan Prensligi’'nde faaliyetler ytriitmeye baslayan Ermeni
komitecileri de etkili olmustur. Ciinkii komiteciler, Istanbul Ermeni
Patrikligi'nin etkisini tamamen ortadan kaldirmak amaciyla,
dogrudan E¢miyazin’e bagh bir piskopos tayin etmeye calismislardir.
Ayrica Bulgar komiteleri ile de ortak hareket ederek Miisliiman ve
Rumlara  karst faaliyetler  ytirtiten  Ermeni  komiteleri,
Bulgaristan’daki Ermeni cemaatini de kendi amaclar1 dogrultusunda
etkilemek icin propaganda faaliyetlerinde bulunmuslardiré4.

Calisma alanimiz olan Bat1 Trakya’da ise Ermeni niifus nispeten
daha azdir. Dedeagac¢’ta ve Gilimiilcine’de Ermeni Kkiliseleri
bulunmakla birlikte bolgenin Osmanli idaresinde olmasi ve Ermeni
niifusun az olmas1 Ermeni komitecilerinin bolgedeki hareketlerinin
oniine ge¢mistir.

Yahudiler

Yahudiler, 711'de Miislimanlarin Kurtuba’y1 fetihlerinin
ardindan akin halinde Ispanya topraklarma gelmistir. Burada Islam
yonetimi altinda yasadiklari refah donemi, 1100'de baslayan
Hristiyan fetihleri ile son bulmaya baglamistir. Ispanya’da Miisliiman
hakimiyetinin sona ermesi ve yeniden Hristiyanlarin eline ge¢cmesi
Yahudiler acisindan énemli degisimlere sebep olmustur. {1k yillarda
bolgedeki Yahudilerden faydalanan Hristiyan yonetimi, bu kisilere
olan ihtiyact azalinca kisitlama ve zorlamalara basvurmustur. Iber
yarimadasinda yasananlarin benzeri Bati Avrupa tilkelerinde de
yasanmistir. Hristiyanlara goére Isa’'nmin ¢armiha gerilmesine
Yahudilerin sikayeti sebep olmustur. Bu nedenle Yahudiler, Isa’nmn
katili olarak suglanmistir. Bunun yaninda Rumlar tarafindan ortaya
atilan “kan iftiras1” ve “ayin cinayetleri” gibi suglamalar ise
Yahudilere karsi yikici durumlarin yasanmasina sebep olmustur.
Buna gore Yahudilerin Hristiyan ¢ocuklar1 kacirip oldiirdiiklerine

64 Biilent Yildirim, “Political And Ecumenical Status...”, s. 244-249.
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inanilmis, ozellikle hamursuz bayraminda bunu yaptiklar ileri
strtilmiistiir. Bunlara benzer suglamalarin yaninda ekonomik
sebepler de Hristiyan diinyasinda Yahudi karsitligini tetikleyen
etkenlerden olmustur. Bu tetikleyici sebeplerden 6tiirti Yahudiler,
Avrupa’da bircok katliam ve stirgiine maruz kalmistir.

Iber yarimmadasindan c¢ikarilmalari ile doruk noktasina ulasan
surgiin donemi Yahudi diinyasmnin merkezini yeniden Dogu'ya
tasimistir. Yukarida bahsedilen sebepler etrafinda Ispanya’dan
strtilmeleri, zincirleme bir hareketle 1492’de Sicilya, 1498’de Navar
ve Provence ile 1510’da Napoli’den stirtilmelerine neden olmustur.
Bazi Alman sehirleri ve Italyanin baz1 bolgeleri disinda Orta ve Bati
Avrupa’nin tamamina yakiminda 15.ytizyil sonu ile 16.y{izyil basinda
hi¢ Yahudi kalmamustir. Bircok Yahudi ise hayatini kaybetmistir. Bu
surgiin hareketlerinde Yahudilerin bir boltimii Lehistan Kralliginda
yogunlasirken biiyiik cogunlugu ise Balkanlar ve Dogu Akdeniz’e
egemen olan Osmanli topraklarma yerlesmistireo.

Osmanlilarin Yahudiler ile ilk temaslar1 Orhan Bey zamaninda
Bursa’nin fethi sonras1 meydana gelmistir. Fetihle birlikte Osmanli
idaresine girmis olan Yahudilere Bursa’da ibadetleri i¢in bir sinagog
inga etmeleri izni verilmigtir. Daha sonrasinda ise Osmanlilarin
Gelibolu ve Edirne fetihleri ile birlikte bolgede yasayan bircok Yahudi
Osmanli egemenligi altina girmistir. Yahudilerin Osmanli idaresi
altina girmeleri sadece fetihler ile ele gecirilen bolgelerdeki niifus ile
olmamuistir. Ayrica Avrupa’da gormiis olduklar1 baskilardan dolay1
yasanan gocler de Osmanl topraklarinda Yahudi niifusun artisini
saglamustir. Ik olarak 1376’da Macaristan’dan, 1394’te Fransa’dan
Osmanli siirlarina gocler olmustur. Istanbul’un fethi ile buradaki
Yahudiler de Osmanli egemenligine girmistir. Ozellikle 1492'de
[spanya’dan kovulan Yahudilerin de gelmesiyle Osmanlh

65 Stanford J. Shaw, Osmanl: fmpamtorlug”u’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yahudiler,
Cev.: Meri¢ Sobutay, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2008, s. 5-15, 17, 18.

6 Asther Benbassa, Aron Rodrigue, Tiirkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi, Cev. Ayse
Atasoy, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2003, s. 66-67.
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idaresindeki Yahudi niifus oldukca artmigé” ve artik Yahudiler icin en
yasanabilir cografya Osmanli Devleti idaresi olmustur. Bu Yahudi
goctinde Osmanli idaresinde 6nemli bir liman sehri olan Selanik bir
merkez haline gelmistir. Deniz yoluyla gelenlerin buraya ugramalar:
sebebiyle sehirde, Yahudi vyerlesimi artmis ve sehir hizla
btytmisttur. 1520'li yillara gelindiginde ise Selanik, c¢ok sayida
Yahudi'yi barmndiran bir sehre dontismiisttir®. Osmanl
topraklarinda meydana gelen bu Yahudi gocti tek grup halinde
degildir. Ispanya ve Portekiz’den gelenler “Sefarat”, Orta ve Dogu
Avrupa’dan gelenler ise “Askenazi”dir®. Bu gruplar biiyiik oranda
Balkan sehirlerine yerlesmistir. Eski Bizans topraklarinda yasayan ve
Rumca konusan Yahudiler ise, yani Romanyotlar, Balkanlar'a ve
Anadolu'nun giiney ve dogu kesimlerine dagilmistir. Arapca
konusan Yahudiler Anadolunun verimli bolgelerine, Karaylar ise
Misir ve Istanbul’a yayilmistir0.

Yahudiler, Rum ve Ermeniler gibi ayr1 bir millet olarak
taninmis olmalarma ragmen idarelerinde, Rum ve Ermenilerde
oldugu gibi baskentte bulunan tek bir dini lider ve ona bagl dini
merkez araciligiyla yonetilen merkezi bir anlayis yoktur. Yahudi dini
inan¢ ve gelenekleri dikkate alinarak farkli sehirlerdeki
hahambasilarin  kendi bolgelerinden sorumlu olduklar1 ve
birbirlerine kars: idari tistiinliikleri olmayan bir tarzda yonetildikleri
gortilmektedir”’. Yahudi cemaati, kendi igindeki bircok soruna
ragmen Osmanli Devleti'nde en az sorun yaratan millettir. 19. ytizyil
basglarinda gayrimiislimler arasinda hizla yiikselen milliyetcilikten
etkilenmemisler ve Osmanli Devleti tarafinda yer almuslardir.
Yahudiler, Osmanli Devleti'ne ayr1 bir kimlik aramayacak kadar

67 Ramazan Erhan Giilld, Trirkiye'de Gayrimiislimlerin Yonetimi ..., s. 84.

68 Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudileri,
1430-1950, Cev. Gl Cagal1 Giiven, Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s. 74.

® Yavuz Ercan, Toplu Eserler: II Rumlar ve Diger Miisliiman Olmayan Topluluklar,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 119.

70 Aron Rodrigue, “Osmanli Imparatorlugunda Sefardiler”, Cev. Doga Filiz Subas,
Tiirk Sosyal ve Siyasi Hayatinda Yahudiler, Ed. fbrahim Erdal, Yunus Ozger, s. 130.

71 Ramazan Erhan Giillti, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yonetimi ...., s. 89.
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glclt bir sekilde uyum sagladiklar1 icin ne bagimsiz devlet ne de
ozerklik pesinde olmamislardir’2. Bunda Yahudilerin kendi ig
anlasmazliklar1 ve Osmanli topraklarinda belirli bir bélgede yogun
bir demografik {istiinliige sahip olmamalarmin etkileri oldugu
diistintilebilir.

Osmanli Devleti'nin gerilemesi ve giictinti kaybetmesi ile
birlikte Yahudiler de uluslararas: ticarette yer alamaz olmustur.
Avrupal1 diplomat ve tiiccarlarin Yahudi terctiman ve temsilcilerle
calismak istemeyerek Sultan’a basvurmalar1 ile biirokraside
Yahudilerin yerini Ermeni ve Rumlar almaya baslamistir. Bunun
yaninda binlerce Yahudi'nin goctine sebep olan Yahudi karsiti
onyargilar, Osmanli idaresindeki diger gayrimiislimler arasinda hizla
yayllmaya baslamistir. Biitiin bunlar Osmanli topraklarindaki
Yahudileri olumsuz etkileyen sonuclar dogurmustur??. Osmanlilarin
Balkanlar’da toprak kaybetmesi ve bu bolgelerde bagimsiz
devletlerin kurulmasi ile birlikte Balkan Yahudileri Osmanli Devleti
idaresinden ¢ikarak kiiciik/yeni Balkan devletlerinin idaresine
girmistir. Yeni diizende Balkan Yahudileri Osmanli idaresindeki
rahatin1 kaybederek antisemitik uygulamalara maruz kalmistir.

Romanlar

Romanlar, Hindistan’dan hareketle diinyanin bir¢cok bolgesine
kilttirel 6zelliklerini koruyarak gog etmislerdir’4. Bu go¢ hareketine
V. yiizyilda basladiklarina dair genel kabulle birlikte, bu terk edis
stireci tek seferde degil tarihi siire¢ iginde kademe kademe
olmustur”. Kademeli olarak devam eden go¢ hareketi ile Romanlarin,

72 Feroz Ahmad, Jon Tiirkler ve Osmanli’da Milletler Ermeniler, Rumlar, Arnavutlar,
Yahudiler ve Araplar, Cev. Aysen Giir, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul
2017, s. 129-130.

73 Stanford J. Shaw, a.g.e., s. 186-187.

74Ali Rafet Ozkan, “Cingenelerin Kokeni ve Tiirkiye'de Cingeneler”, Bir Cingene
Yolculugu, Fatih Belediyesi Yayinlari, Istanbul, s. 10; Donald Kenrick, “Romany
Origins and Migration Patterns”, International Journal of Frontier Missions, Vol-17:3,
2000, s. 39.

75 Romanlarin Hindistan1 V. ytizyilda terk ettikleri genel olarak kabul edilmekle
birlikte bu konuya dair de farkl goriisler vardir. Bunlardan biri; Iran Sahr'na biiytik
bir miizisyen grubun génderilmesi ve bu grubun daha sonra iran’dan ayrilarak
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IX. ve X. yy'da birka¢ kol halinde diinyaya yayilmaya baglamis
olduklari tahmin edilmektedir. Bunlarin bir kolu, iran tizerinden
Kafkasya, Rusya, Sibirya ve Kuzey Avrupa’ya go¢ ederken diger kol
ise Giineydogu Anadolu {tizerinden Suriye, Misir, Kuzey Afrika
tilkeleri ve Ispanya’ya gitmistir’6. Bu go¢ dalgasinin en biiyiigi ise
Anadolu tizerinden Balkanlar’a ve Avrupa iclerine dogru olanidir?”.
Romanlar, gog yollar1 boyunca iletisime gegctikleri bir¢ok toplumla
etkilesim icinde olmustur. Arap topraklarinda g¢ok kalmadiklari,
[ran’da, Ermenistan’da, Anadolu’da daha uzun siire kaldiklart
dillerine gecmis olan kelimelerden anlasimaktadir. Ctinki
Arapga’dan dillerine gecen kelime sayist oldukg¢a az iken Rumca,
Ermenice, Farsca ve Tiirkgeden gegen kelime ¢ok daha fazladir’s. Bu
durum hem go¢ esnasindaki giizergahlari hem de hangi milletlerden
etkilendikleri konusunda fikir vermektedir.

Romanlar, XI. ve XII. ytizyillarda Bizans Imparatorlugu sinirlart
icerisinde gortilmeye baslanmistir”®. Bizans'ta, Romanlarla ilgili ilk
kayda 1068 yilinda Athos Dagi'nda bir kesis tarafindan tutulmus olan
gunliikte rastlanmaktadir®). Bu ytizyillardaki belgelerde Romanlar
Athinganoi diye adlandirilmaktadir. Romanlarin, Bizans'a IX.
Konstantinos Monomakhos déneminde, “1042-1055” yillar1 arasinda

biitiin diinyaya yayilmasina atfedilmektedir. Ali Rafet Ozkan, a.g.e., 5. 30. Ayrica
Akhunlar'in Tiirkistan’dan yaptiklar1 akinlar neticesinde, meydana gelen kitlik
sebebiyle bolgeyi terk etmis olabilecekleri de diistiniilmektedir. Elena Marushiakova,
Vesselin Popov, Osmanli fmpuratorlugu’nda Cingeneler, Cev. Bahar Tirnakgi, Istanbul,
Homer Kitapevi, 2006, s. 13-14. Bir diger goriis ise Gazneliler zamaninda Hindistan'a
yapilan seferlerin bir neticesi oldugu yontindedir. Hristo Kycuhukov, Ian Hancock,
Romanlar Tarihleri, Kokenleri, Go¢ Yollar, Dilleri, Egitimleri ve Gelenekleri, Ed. Emine
Dingeg, Trakya Universitesi Roman Dili ve Kiiltiirti Aragtirmalari Enstitiisii Yayiny,
Edirne 2020, s. 111-136.

76 Ali Arayici, Avrupa’min Vatansizlar: Cingeneler, Kalkedon Yaynlari, Istanbul 2008,
s. 28.

77 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, a.g.e., s. 15.

78 Isabel Fonseca, Beni Ayakta Gomiin Cingeneler ve Yolculuklari, Cev.: Ozlem Hyas,
Ayrint1 Yayinlari, stanbul 2002, s. 109, 111.

79 Melih Duygulu, “Cingeneler”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. T, Kiiltir
Bakanligi-Tarih Vakf1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 514.

80 [sabel Fonseca, a.g.e.,s. 111; Elena Marushiakova, Vesselin Popov, a.g.e., s. 15.
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geldigi diistintilmektedirs!. Bu donemde baz1 Bizans kaynaklarinda
Romanlarin sihirbazlik, falcilik, yilan oynaticiligy, hirsizlik, dilencilik
ve kara buytctliikle ugrastiklarindan s6z edilmektedirs2. Bizans'in
Romanlara karsi olan tavri imparatorlarin siyasetlerine gore
farkliliklar gostermistir. Bir donem rahat igerisinde yasarlarken baska
bir donemde ise zorlama ve baski altinda yasam stirdiirmuislerdir®3.
Bu degisken kosullar altinda gogiin Bizans Imparatorlugu’ndaki
ayagimm tamamlayarak, XIII. ytzyila gelindiginde Trakya'y1r asan
Romanlar, Balkanlar’in iclerine kadar yayilmislar sonrasinda ise kisa
bir siire icerisinde Avrupa’ya ge¢mislerdirst. Avrupa’ya girmis olan
Romanlar, 1407’de siyah tenlerinden dolay1r “Tatarlar” olarak
anilmislar®s bazi {iilkelerde ise dogudan geldikleri icin “Tiirklerin
Ajam” olarak gortulmiislerdir®®. Ayrica Romanlar, Avrupa’da
zamanla toplumdan dislanmis; ise yaramaz, diizenbaz, insanlari
aldatan kotii kisiler olarak anilmaya baslanmistirs?.

Anavatanlar1 olan Hindistan’dan ¢iktiktan sonra ¢ok genis bir
cografyaya dagilan Romanlarin en biiytk izleri Balkanlar'da
goriilmektedir. XV. yiizyllda Avrupa’ya olan goclerinin hareket
noktast da Balkan cografyasidir. Osmanlilardan ¢nce de bolgede
varliklar1 goriilmekte olan Romanlar, Osmanlilarin Rumeli ve
Balkanlar’t ele gecirmesiyle birlikte bolgede daha sistemli bir

81 Elena Marushiakova-Vesselin Popov, a.g.e., s. 15.

82 Melih Duygulu, a.g.e., s. 514.

8 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, a.g.e., s. 17.

84 fsabel Fonseca, a. g.e., s. 111. Romanlar Bat1 Avrupa’da 1407, Girit'te 1322, Korfu’'da
1347, Eflak’ta ise 1370 yillarinda ilk kez goriilmeye baglanmustir. Ismail Altinoz,
Osmanli Toplumunda Cingeneler, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 31.
Ayrica diger Avrupa tilkelerinde ilk goriildiikleri tarihler; Almanya’da 1407,
Fransa’da 1419, Hollanda’da 1420, italya’da 1422, ispanya’da 1425, Rusya’da 1501,
Iskogya ve Danimarka’da 1505, Isvec’te 1512, 1ngiltere’de 1514, Norve¢'te 1540 ve
Finlandiya’da 1584 yillarma denk gelmektedir. Jean-Pierre Liegeois, Nicolae
Gheorghe, “Roma/Gypsies: A European Minority”, Minority Right Group
International Report, AN MRG International Report 95/4, s. 7.

85 Ali Rafet Ozkan, a.g.e., s.16.

86 Donald Kenrick, The A to Z of The Gypsies (Romanies), Scarecrow Press, United
Kingdom 2007, s. XXXVIIL

87 Heriette Asseo, Cingeneler Bir Avrupa Yazgisi, Cev.: Orcun Tiirkay, Yapr Kredi
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 14, 23.
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yonetime tabi olmuslar ve Osmanli Devleti korumasi altma
girmiglerdir. Buna baglh olarak Osmanli idaresinde Romanlara
yonelik cesitli hukuki ve idari diizenlemeler yapilmistirss. Bunlar
biiyiik oranda vergi tahsili ve bu tahsili kolaylastirmaya yonelik olan
diizenlemelerdir. Aktarilan bu diizenlemeler icinde en 6nemlisi de
Romanlar1 idari olarak belirli bir sistem igine dahil eden Cingene
Sancag’nin  kurulmasidir®. Bu sancaga ait bir cografi alan
belirlenmeye calisilsa da%, Cingene Sancagi sinirlari tam olarak tespit
edilebilen bir mahale ait sancak degildir9.. Biitiin Rumeli
topraklarinda  yasayan Romanlar1  icine alacak  sekilde
olusturulmustur. Ayrica Romanlar, Rumeli eyaletinin sag kol
kazalarini icine alan ve sadece Miisliiman Romanlarin dahil edildigi

8 Bu diizenlemelerin ilki Fatih Sultan Mehmet zamaninda yapilmis olup, Rumeli
Etrikiniin Koyun Adeti adli kanunname icerisinde gegmektedir. Ahmed Akgiindiiz,
Osmanly Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul
1990, s. 397. 1. Bayezid déneminde Istanbul ve Edirne’ye tabi olan Vize ve Gelibolu
sancaklartyla Yanbolu, Nigbolu, Sofya, Nis, Alacahisar, Semendire ve Bosna
sancaklarinda bulunan gayrimiislim Romanlardan vergi toplanmasi igin gonderilmis
bir kanunname de bulunmaktadir. Bu kanunname Osmanli Devleti'nin son
zamanlarina kadar uygulanmis ve hatta Tanzimat'tan sonra c¢ikarilan Kiptiler
Nizamndmesi'nin de temelini olusturmustur. Ahmed Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 383.
Romanlarla ilgili yapilan hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica
bkz.: Sinan Sanlier, Hukuki Diizenlemeler Isiginda Osmanli Cingeneleri, UKID, TIKA,
Istanbul 2013.

89 Bu sancak hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Emine Dingeg, Rumeli’de Geri
Hizmet Teskilati Icinde Cingeneler (XVI. Yiizyil), (Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Eskisehir 2004.

9% M. Tayyip Gokbilgin, “Cingeneler”, [A, Milli Egitim Basimevi (MEB), istanbul 1963
s. 423; Zerrin Toprak, “Siyasi ve Idari Yoniiyle Romanlar”, Yeryiiziiniin Yabancilar:
Cingeneler, Haz.: Suat Kolukirik, Simurg Yayinlari, Istanbul 2007, s. 33.

91 Halil inalcik, “Rumeli”, DIA, C. 32, Ttuirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2008,
s. 234,
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miisellem” teskilat1 icerisine almmarak Osmanli ordusunun geri
hizmet birlikleri arasina alinmiglardir9s.

Romanlar, goriildugii gibi Balkanlar’a ve galismamiz sinirlar:
icinde yer alan cografyaya Osmanli fetihlerinden ¢nce gelmistir.
Osmanlilarin bolgede hakimiyet kurmasi ile birlikte zamanla
[slamiyet'e gegmisler ve Avrupa'nin diger bolgelerine gore daha
rahat yasama imkanina sahip olmuslardir®®. Osmanli Devleti'nin
zayiflamasi ile birlikte Balkanlar'da meydana gelen milli devletler
Romanlara yénelik politikalari da etkilemistir. Ozellikle Tiirkce
konusan Miisliman Romanlar Bulgarlar i¢in asimile edilecek ya da
goce zorlanacak wunsurlar olarak gorilmustiir®. Gayrimislim
Romanlar ise daha ¢ok Bulgarlastirma siyasetine maruz kalmislardir.

Istanbul Rum Patrikhanesi ve Bulgar Eksarhlig
Istanbul Rum Patrikhanesi

[k kez IV. yiizyilda ayrilik emareleri gosteren Hristiyanlik ayni
yiizyilda yasanan cesitli hadiseler neticesinde iki kutup olarak hizl
bir ayrilik yasamistir. Bu kutuplardan biri Katolik Roma, digeri ise
Bizans Imparatorlugu hakimiyetindeki Ortodoks Istanbul Kilisesi
etrafinda kendilerine yon bulmustur. Bizans hakimiyetindeki Dogu
kiliselerinde miladi V. yiizyilla birlikte Istanbul, Iskenderiye,
Antakya ve Kudiis baspiskoposluklar1  patriklik  olarak
adlandirilmaya baslanmustir. Bahsi gegen patriklikler arasinda
[stanbul’un digerlerine olan tstiinliigii bir seref tistiinligudiir. Yani

92 Osmanli Devleti'nin ilk zamanlarinda sahip olduklar: arazilere karsilik atlariyla
sefere giden, daha sonra geri hizmet kitas1 vazifesi goren, vergiden muaf olduklari
i¢cin bu unvanla anilan askeri gruba verilen isimdir. Bkz.: “Miisellem”, DIA, C. 32,
Ttirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2006, s. 83.

% Emine Dingeg, , “XVI. Yiizyllda Osmanlit Ordusunda Cingeneler”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, Aralik 2009, s.
33-46.

94 Builent Yildirim, “Introduction”, Human Rights in Bulgaria, Fundamental Rights And
Liberties (Minority Rights), Eds. Biilent Yildirim, Trakya University Printing House,
Edirne 2016, s. 9-10.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Muhammed Tag, “Tiirkce Konusan Miisliiman
Romanlar1 Tiirk-Islam Kiiltiirtinden Uzaklastirmaya Yonelik Bulgar Politikalar”,
Balkanlarda Tiirk Kiiltiirii: Bulgaristan Ornegi Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler Kitabr,
Ed., Cezmi Eraslan vd., Istanbul Tiirk Ocag1 Yayinlari, 2019 istanbul, s. 189-201.
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esitler arasinda birinci olarak konumlanmistir. Bu durumun
olusmasinda imparatorlugun baskentinde olmasi etki etmistir.
Baskentte diger ti¢ kilisenin islerini imparator nezdinde arac1 olarak
Istanbul Patrigi'nin goérmiis olmasi Istanbul’a gozle goriiliir bir
ustiinliik saglamistir. Ayrica yasama, yargl ve idare organi olarak
gorev yapan Sinod% un da burada toplanmasi Istanbul Patrikligini
digerlerinden ayiran 6zelliklerinden birisi olmustur®’.

Bizans hakimiyeti doneminde diger dogu kiliseleri arasinda
bariz bir usttinlik saglamis olan Istanbul Patrikhanesi, Tiirkler
tarafindan Istanbulun fethi ile Osmanli hakimiyet alanmna girmistir.
Osmanli Devleti héakimiyet alani icerisinde Patrikhane, biittin
Ortodoks tebaanin temsilciligi gorevini tstlenmistir. Bu gorev
yaklasik olarak bes asir boyunca stirmiistiir. Osmanli idaresi altina
giren Istanbul’da ilk olarak bugtinkii Fatih Cami’nin yerinde bulunan
Havariyyun Kilisesi Patrikhanenin hizmetine verilmistir. Patriklik
merkezi 1455 yilinda Pammakaristos Kilisesine tasinmistir. Buradaki
131 yilik hizmetin ardindan Fener civarindaki Eflak Konag:
Kilisesi'ne, 1597'de Balat'taki Aya Dimitri Kilisesi'ne ve son olarak
buradan da 1602 yilinda bugiin icinde bulundugu Aya Yorgi
Kilisesi'ne tasinmistir. Son hizmet yerinde artik Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi olarak anilmaya baslamistir®.

I[stanbul’un fethi ile birlikte Fatih, Gennadios'u patrik olarak
tayin etmis ve biitiin Ortodokslarin dini ve sivil lideri olarak ilan
etmistir®. Gennadios’un Fatih tarafindan Patrik tayin edilmesi, onun
sadece Katoliklere karsi besledigi diismanlikla iligkili degil aym
zamanda genis kitleler tarafindan seviliyor olmasmin da etkisi ile
olmusturl®. Fatih, almis oldugu bu karar ile hem Patrikhane nin

% Hristiyanlikta dini veya idari problemleri ¢dzmek icin din adamlarinin
olusturdugu genel kurul.

97 Kenan Macitoglu, a.g.e., s. 93-94.

98 M. Stiireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Nesriyat, 2. Baski, fstanbul
1996, s. 58-59.

9 Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks
Patrikhanesi (1921-1923), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 23.

100 fIber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 21.
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Katolik bati ile ortak hareket etmesinin oniine ge¢mis hem de
Ortodoks tebaasinin merkezi otoriteye bagliligini kuvvetlendirmistir.
Patrikhane ise Osmanli Devleti'nin giictinden yararlanarak Hristiyan
diinya tizerinde kaybettigi sayginligi yeniden kazanmustir’®l. Bu
bakimdan Patrikhane, Osmanli Devleti icinde sadece varligini
korumakla kalmamuis, ayn1 zamanda 1766’da Pe¢ Sirp Patrikligini ve
1767'de de Ohri Bulgar Baspiskoposlugunu idaresine alarak!02
Balkanlar’daki biittin Ortodoks kiliselerini sorumluluk alanina dahil
etmis ve Bizans donemine gore daha giiclii bir konuma gelmistir?0.

Osmanli idaresinde daha giiclii bir konuma gelen Patrikhane
elinde bulunan yetkiler cercevesinde biitiin Ortodoks unsurlar
tizerinde gticlti bir dini hakimiyet kurmustur. Fakat bu hakimiyet
anlayis1 zamanla Rum milliyetciligine dontismiistiir. Bu dogrultuda
Bulgar ve Sirp gibi Slav milletler tizerinde baskisini artirmis, bahsi
gecen unsurlari asimile ederek Rumlastirma faaliyetlerine girmistir.
Ayrica gerek Patrikhane gerekse Babialinin en biytk
problemlerinden birisi, Rum metropolitlerin bolgelerindeki idare
tarzlar1 olmustur. Bu duruma ozellikle halktan ¢ok fazla sikayet
gelmis ve siklikla bunlarin mali yolsuzluklar1 i¢in tedbirler
dustintilmiistiir'®¢.  Patrikhanenin ve metropolitlerin cemaati
tizerinde kurdugu baski nedeniyle ortaya ¢ikan huzursuzlugun
giderilmesi igin 1857 yilinda bir buyruldu ¢ikarilmistir. Ardindan da
1860-62 yillarinda kisim kisim padisah tarafindan onaylanarak 1862
nizamnamesi yiriirlige sokulmustur. Osmanli Devleti'nin sonuna
kadar bu nizamname ile idare edilmis olan Patrikhane, Ttrkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasimdan sonra da siklikla bu nizamnameye
atifta bulunmustur?.

101 Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks
Patrikhanesi..., s. 24.

102 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, fletisim Yayinlari, 10. Baski,
Istanbul 2016, s. 271.

103 Fikret Adanir, a.g.e., s.48.

104 {Iber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 22.

105 Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, 1862 Rum Patrikligi Nizamat: Cercevesinde
Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 130.
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Bulgar Eksarhlig1
Eksarhligin Kurulusuna Kadar Bulgar Kilisesinin Durumu

Bulgarlar Tuna havzasinda siyasi birliklerini kurduktan sonra
gesitli i¢ ve dis etkenler onlar1 Hristiyanlig1 kabule itmistir%. Bu
kabul, Bulgarlarin idaresi altinda bulunan Hiristiyanlari, Bulgar
devletine baglamak icin milli bir Bulgar Kilisesinin meydana
getirilmesi diistincesine ayr1 bir énem kazandirmistir. Bu 6neme
binaen atilan adimlarda ise Bat1 ile Dogu kiliselerinin miicadelesi
Bulgarlar adina bir avantaj saglamistir. Ctinkii Bulgarlarin bir Bulgar
Kilisesi kurulmas: yoniinde Roma’ya yaptig: teklife karsilik Bizans da
harekete ge¢mistir. Bizans, Roma araciligr ile Bulgarlarin
Hristiyanlig1 kabul etmesinin Balkanlardaki Hristiyanlar {izerinde
kendi etkisini azaltacagim1 biliyordu. Bu durum karsisinda,
Bulgarlara karsi daha ilimli bir yaklasim igine girmistir. Boylece
870’de toplanan Sinod ile Bulgar Kilisesi, miuistakil bir baspapazin
idaresinde doguya yani Istanbul Kilisesine baglanmugtir!®”.

Hristiyanliga Dogu Kilisesi aracilig1 ile gecen Bulgarlar acgozlii
ve kurnaz diismanlar olarak gordiikleri Yunanlilara karsi her zaman
dikkatli olmalar1 gerektigini diistinmiislerdir. Bu sebeple yeni
egitmenlerine stiphe ile yaklasarak Bulgarlarin papaz yetistirmesine
ve Incilin Bulgarcaya cevrilmesine calismiglardir'®. Ayrica
Bulgarlarin Kiril alfabesine gecerek bunu kullanmaya baslamalar:
glineyde Yunanllar, batida ise Franklar tarafindan asimile
edilmelerinin 6niine gecen nemli bir etken olmustur. Yeni alfabeye
gecilmis olmasi ile Bulgar Kilisesi, Slav-Bulgar dili ile ayin yapma
olanag1 elde etmis ve tamamen Yunan hdkimiyetine girilmesini
engellemistir'®. Bu dogrultuda Car Boris zamaninda (852-889) Bulgar
Kilisesi'nin bagimsizligin1 saglamak amaciyla atilan adimlar daha
sonra da devam ettirilmistir. Car Simeon zamaninda (893-927) ise

106 Fatma Rodoplu Yildirim, a.g.e., s. 33.

107 {brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 31-32; Geza Feher, a.g.e., s. 56.
108 Geza Feher, a.g.e., s. 57.

109 R .J. Crampton, a.g.e., s. 12.
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Bulgar Kilisesi miistakil ilan edilerek Patriklik statiisiine
cikarilmigtir!1o,

Bulgarlarin Bizans ile girmis olduklar1 miicadeleler devletin
baskentinin ve kilisenin merkezinin degismesine neden olmustur. Bu
dogrultuda baskent Car Samuel zamaninda (997-1018) Ohri'ye
tasmnmus ve Bulgar Kilisesi'nin merkezi de buras1 olmustur. Bulgarlar,
1018 yilinda Bizans hakimiyetine girmis ve Bulgar Kilisesi miistakil
statlisinii kaybetmistir. Bizans hakimiyeti doneminde Bulgar
Kilisesi'nin Patriklik unvani kaldirilmis ve Ohri Baspiskoposlugu ad1
ile yeniden idari bir diizenlemeye gidilmistir. 1185 yilinda Bizans’a
kars1 ayaklanip Tirnova merkezli II. Bulgar Devleti'nin teskiliyle
birlikte bagimsiz kilise kurulmasi amaciyla yeniden harekete
gecilmistir. Netice itibariyle 1235 yilinda toplanan biytk kilise
konstiliinde Bagpiskopos Ioakim’e Bulgar Patrigi unvam verilerek,
Bulgar Kilisesi'nin bagimsizlig1 yeniden kabul edilmistir. Bu hali ile
Tirnova edebi ve Kkiiltiirel bir merkez haline doniiserek Slav
kilturtunt besleyen en 6nemli kaynaklardan biri olarak varligini
stirdiirmistiir. Osmanl Devleti'nin bolgeyi fethinden sonra Tirnova
Patrik’i Euthymy (Eftimi) stirgtine gonderilmis ve Bulgar Patrikligi
ortadan kaldirilmistir. Bundan istifade eden Bizans Patrigi II
Andonios ise buraya gonderdigi Rum bir metropolitle, Bulgar
Kilisesi'ni Istanbul Patrikligine baglamistir. Osmanli fetihleri ile
birlikte Balkanlar'da bagimsiz iki kiliseden biri olan Ohri
Baspiskoposlugu ise varligin1 1767 yilina kadar stirdtirmiisttir!!?.

Bulgarlar1 Rumlarin asimilasyonuna karsi koruyan dini
merkezlerin kapatilmasi sonrasinda Bulgarlar arasinda bagimsiz
kilise 6zlemi devam etmistir. 17. ytizyilda bazi Bulgarlar, Roma’ya
tabi diger Sark Katolikleri gibi 6zerk bir Katolik Kilisesi teskil etmek
istemislerdir. Istanbul’daki Fransa Biiytikelcisi Girardin 13 Subat
1686 tarihli raporunda, baz1 Bulgarlarin Fransa Krali'nin bu konuda

110 Askin Koyunca, Bulgar Eksahligi, (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 1998, s. 9.
11 Askin Koyuncu, a.g.t., s. 9-11, 15-19.
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himaye ve destegini istediklerini bildirmistir'12. Bulgarlarin
Hristiyanlig: ilk kabul doneminden itibaren Roma, onlar igin hep bir
alternatif olmustur. Car Boris zamanindan itibaren Bizans'in ve
[stanbul Patrikligi'nin baskisina karsi Katolik Kilisesi'ne gegis
tehdidinde bulunulmus ancak bu tehdit topyektn bir hareketi
beraberinde getirmemistir. Bu dogrultuda Bulgarlar arasinda Katolik
Kilisesi'ne yonelik atilan adimlar Hristiyanlig1 kabuliin ilk yillarinda
Ortodoks inang etrafinda yeni tavizler almalarini saglarken daha
sonrasinda ise milli bilincin gelisimine etki etmistir!’3. Bu dogrultuda
meydana gelen cesitli etkiler etrafinda Bulgarlar arasinda gelisen
milli biling, beraberinde bagimsiz kilise taleplerinin artmasina sebep
olmustur.

Bulgar Eksarhligi'nin Kurulusu

Ohri Baspiskoposlugu'nun kapatildigr 1767 tarihi itibari ile
Bulgarlara ait btittin ruhani reislikler tamamen Rum Patrikhanesi
idaresine girmistir!l4. Ayrica Bulgarlarin Paisiy ile alevlenen uyanis
hareketine karsilik Patrikhane, metropolitlere gonderdigi bir emir ile
Bulgar kilise mekteplerinin kapatilmasini, kiliselerde yalmz Rumca
yazilmis din kitaplarinin okunmasini ve kullanilmasini istemistir!?s.
Bu sekilde Bulgarlarin geleneklerini, hatta dillerini ortadan
kaldirarak asimile etmek isteyen Patrikhane, Bulgar varligi igin
biiytik bir tehdit olusturmustur. Oyle ki, Patrikhane aracilig: ile
Rumcanin Balkanlar’da Ortodokslar tizerinde kurdugu bu hakimiyet,
Bulgarlar ve Sirplara ait Slav Kilisesi'nin edebi dilini tehdit eder
noktaya gelmistir’’®. Rumcanin Slavlar tizerindeki etkisine bir
gosterge olarak 1750 ile 1840 yillar1 arasinda Bulgaristan

112 Iber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 29-30.

113 Katolik Bulgarlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Elgin Macar, Istanbul’un Yok
Olmus Iki Cemaati Dogu Ritli Katolik Rumlar ve Bulgarlar, Iletisim Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 93-142.

114 Halil inalaik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Kronik Yaynlari, 4. Baski Istanbul 2018,
s. 45; Canan Seyfeli, Millet Sistemi mi? Rum ve Ermeni Patrikligi'nin Idaresi ve Osmanh
Devlet Salnameleri (1847-1918), Cizgi Kitapevi, Nisan 2019, s. 66.

115 Halil Inalcik, a. g.e., s. 43-45.

116 Meltem Begtim Saatci, “Balkan Ulusculuklarma dair bir degerlendirme: Farkl
Uluslar Farkli Ustller”, Karadeniz Arastirmalari, C. 6, S. 23, Giiz 2009, s. 20.

33



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

cografyasinda farkli basliklarda 1115 basili Rumca kitaba karsilik, ilki
1806 yilinda basilmis olan (Sofrany’s Nedelnik) 52 Bulgarca kitabin
bulunuyor!'? olmasi gosterilebilir. Bu dogrultuda zaten Rumcanin
kiltirel  hakimiyetinde bulunan Bulgarlarin  ibadetlerinde
Bulgarcanin yasaklanmasi da yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Yasaklama ile birlikte Rumca bilmeyen bir¢ok Bulgar i¢in ibadet
sorunu olusmus ve Bulgarca konusan piskopos talebinde
bulunulmustur. Ancak Patrikhane Bulgarlarin taleplerinin hicbirini
kabul etmemistir. Gelisen bu sartlar Bulgarlar arasindaki hayal
kirikligimi daha da artirmis ve onlar1 kendi kiliselerini yonetme ve
kendi din adamlarini atama hakkini talep etmeye itmistir!18.

Daha once de belirtildigi tizere Bulgarlar arasinda gelisen milli
diistince daha ¢ok bagimsiz kilise kurulmas: amaci etrafinda
baslamistir. Kendi kiliselerini kurma amaciyla hareket edip ayni
zamanda kendi varliklarmnin farkina varmis olan Bulgarlar, 19.
ylizyilla birlikte diger milletler arasinda varhiklarmi hissettirir
duruma gelmistir. Bu dogrultuda 1831 yilina ait Osmanli nitifus
sayimi verilerinde ilk defa Bulgarlara etnik isimleri ile hitap
edilmistir’?®. Bu gelisme ile daha goriiniir bir hal alan Bulgarlar, ilk
olarak 1835’te Gabrova’da, ardindan 1839'da Selanik’te, 1840'ta ise
Istanbul’da okullar acmistir. Bu donemde Bulgarlarin durumunu
etkileyecek onemli bir gelisme daha yasanmustir. 1849 yilinda Babsali,
Istanbul’da Sofroniy Vracanski'nin yegeni Stefan Bogoridi'nin
bagisladig1 bir arazi tizerinde bir Bulgar “Papaz evi” insasina izin
vermistir'?. Bu izin, Bulgar milletinin varliginin Osmanli idaresince
resmen taninmas: anlamina da gelmektedir'?!. Kurulmasma izin

117 Raymond Detrez, a.g.m., s. 67-68.

118 Eduard Philippe Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat Devlet-i Osmaniye'nin Tdrih-i
Islahat1 1826 dan 1882"ye, Yay. Haz. Erol Kiling, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 276-
277.

119 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, Timas Yayinlar, 2. Bask, Istanbul 2010,
s. 244.

120 Askin Koyuncu, a.g.t., s. 59-63. Bulgar Papaz evinin acilmasi igin Istefani Bey
tarafindan yapilan bagvuru igin bkz.: Ahmet Refik, “Fener Patrikhane’si ve Bulgar
Kilisesi”, Tiirk Tarih Enctimeni Mecmuasi, 8/85, s. 75-77.

121 Barbara Jelavich, a.g.e., s. 374.
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verilen bu “Papaz Evi” hem Ortodoks kilisesinin bir parcas: hem de
Patrikhaneye bagl olacakti. Ayrica Bulgarlarin miilkiyetinde olacak,
ayinlerini Bulgarca yapacak ve papazlarmi atama yetkisine sahip bir
idare heyeti tarafindan yonetilecekti. Bu idare heyeti 1393’ten beri
Osmanli imparatorlugu tarafindan tanman yeni ve Bulgarlara has ilk
orgtit olma 6zelligine sahiptir’22. 1849 yilinda insasina izin verilen ve
1850 y1linda bitirilen “Papaz evi”, 1870°1i yillara kadar Bulgar kiiltiirel
ve siyasi hareketinin merkezi olmustur.

Papaz Evi'nin kurulmas1 Ortodoks Bulgarlarmn bagimsiz bir
kilise kurulmas1 yoniindeki faaliyetlerinin karsilik bulacagimna dair
inanclarmi arttirmistir. Bu faaliyetlerin artmasini saglayan diger bir
onemli gelisme ise daha once de bahsedildigi tizere bir kisim
Bulgar'in Katolik mezhebine ge¢mesidir. 1859°dan beri Bolgaria
gazetesini ¢ikaran Dragan Tsankov!2 onderliginde yiirtitiilen Katolik
hareket zamanla giiclenmistir. Ozellikle Istanbul’da gliclenen Katolik
Bulgarlar, Ermeni Katolik Patrigi Hason Efendi ve Istanbul’daki
Papalik temsilcisine miiracaat etmis ve Sark Katolikleri arasinda
sayllacak o©zerk bir Katolik Bulgar Kilisesinin taninmasmi
saglamislardir'?¢. Katolik Bulgarlarin bu girisimlerinin basar1 ile
sonuclanmasi Ortodoks Bulgarlar tizerinde de etkili olmus ve
faaliyetlerine hiz vermislerdir. Bu gelismelerle birlikte Ortodoks
Bulgarlar, Rum Patrikhanesinin dini otoritesini tanimadiklarini
aciktan beyan etmeye baslamislardir. 1860 yilinda Babiali'ye giderek
Patrikhaneyi tanimadiklarini bildirmisler, daha sonrasinda ise Rusya
sefareti oniine giderek Car lehine gosteri yapmiglardir’?. Osmanl
Devleti'nin Istanbul’ daki Bulgar girisimlerini yok saymasi ile artan
tepkiler Bulgarlarin yogun yasadigi Trakya, Makedonya ve
Bulgaristan’daki piskoposluk bolgelerinin neredeyse tamaminda
Patrikhane’ye karsi bir sekilde itaatsizlik gostermelerini de

122 R J. Crampton, a.g.e., s. 57-58.

123 Tsankov'un faaliyetleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: El¢in Macar, a.g.e., s. 93-
142.

124 {lber Ortayli, Osmanli’da Milletler..., s. 31; Ahmet Refik, a.g.m., s. 84.

125 Ramazan Erhan Giillu, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yénetimi...,, s. 177, Ahmet
Refik, a.g.m., s. 79-80; Eduard Philippe Engelhardt, a.g.e., s. 162-167.
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beraberinde getirmistir'?¢. Bulgarlarmn yasadig1 ¢ok sayida sehirden
[stanbul'a gonderilen dilekcelerde Patrikhane’den tamamen
bagimsiz bir Bulgar Kilisesi'nin kurulmas: talepleri iletilmeye
baslanmustir'??. Istanbul’ daki Filibe Piskoposlugunun temsilcisi olan
Stoyan Chomakov, Bulgarlarin Rum kilisesinden ayrilma istegini
bildiren mektubunda etnik olarak birlikteliklerine vurgu yaparak
kendilerinin de Tiirk olduguna deginmistir. Osmanli Sadrazami
Kibrisli Mehmet Emin Pasa’ya'?8 gonderilen bu mektupta Rum karsit:
ifadeler de yer almistir. Bulgarlarin alacaklar1 Kilise imtiyaziyla
hiitkmete daha sadik olacaklarini ve her vesile ile minnettarliklarin
gostermeye calisacaklarini bildirmislerdir. Bu imtiyazlar Osmanlilar
ile Bulgarlar1 birbirlerine baglayacak bir etken olacaktir. Bu
birlikteligi araya giren “kurnaz Rumlarin” engelledigine dikkat
cekilmistir'?. 1860’11 yillardan itibaren baslayan bu talepler ilerleyen
yillarda da ayni dogrultuda devam etmistir. Bulgarlar vermis
olduklar1 dilekcelerde, Rumlarin baski ve asimilasyonuna karsi
Osmanli Devleti'nin litufkarhigindan bahsetmis, Girit isyanini
kinamis ve Osmanli Devletine sadakatten ayrilmayacaklarin
bildirerek kilise icin imtiyaz talep etmislerdir?3°.

126 Georgi P. Kostandov, Istanbullu Bulgarlar ve Eski Istanbul, 2. Baski, Kronik
Yaymnlari, Istanbul 2018, s. 76.

127 Ramazan Erhan Guill, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yonetimi..., s. 177.

128 Kibrislt Mehmet Emin Pasa 1860 yilinda Rumeli teftisine ¢ikmustir. Yaklasik dort
ay siiren teftisi esnasinda gitmis oldugu bir¢ok yerde Rum din adamlar1 ile Bulgar
ahali arasinda sorunlar oldugunu gormistiir. Kendisi “Bulgaristan’da bir hayli
vakitden berii ilerliiyerek bu yakinlarda zuhur ve alaniyyet mertebesine varmis olan Bulgar
Kilisesi mes’eslesi” oldugunu ifade etmistir. Pasanin Rumeli teftisi hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz.: Yonca Koksal, Davut Erkan, Sadrazam Kibrisli Mehmet Emin Pasa’nin
Rumeli Teftisi, Bogazici Universitesi Yayevi, Istanbul 2007; Nesimi Yazici, Halide
Aslan, “Sadrazdm Kibrisli Mehmed Emin Pasa’nin Rumeli Teftisini Anlatan Es-
Seyyid Mehmed Nuri'nin Seyahat-i Sadaret-i Uzma Isimli Manzum Risalesi”, X VII.
Tiirk Tarih Kongresi 15-17 Eyliil 2014/Ankara Kongreye Sunulan Bildiriler, Tturk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 967-1019. Kibrishh Mehmet Emin Pasa ayrica
Bulgarlarin Katolik mezhebine girmesine de destek olmus, bu hareketi ile Rusya’nin
Ortodokslar tizerindeki emellerini engellemeye calismustir. Eduard Philippe
Engelhardt, a.g.e., s. 275.

129 Stefan Detchev, Who Are Our Ancestors?: “Race”, Science, and Politics in Bulgaria
1879-1912, Lampert Academic Publishing, Saarbiirticken 2010, s. 54-55.

130 Askin Koyuncu, a.g.t., s. 93-94.
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Babiali Rum ve Bulgarlar arasindaki var olan anlasmazlig:
sonuclandirmak icin acele etmemistir. Bu donemde Rusya da
Ortodoks kilisesinin olas1 bir boliinmesine sicak bakmamaktadir.
Ayrica Patrigin kendisi de her zamankinden daha fazla Bulgar
cemaatini ve bundan elde edilen geliri muhafaza etmek icin bu
ayriliga kars: ¢ikmaktadir. Biitiin bu etkenlerin ortaya koydugu
sartlara ragmen durum Girit'te yasanan isyan sebebiyle Bulgarlar
lehine degismistir. 1866 yilinda Girit'te yasanan isyan nedeniyle
Osmanli-Yunan iliskisi ciddi sekilde kotiilesmistir. Bu durum
Osmanli Devleti'ni Bulgarlarla yakinlastirmistir. Ayrica Rumlar
tizerindeki hakimiyetini kaybeden Rusya’y1 da Bulgarlar1 kaybetme
korkusu sarmis ve boylece Bulgarlarin yaninda yer almislardir?3..

Biitiin bu gelismelere bagh olarak Sultan Abdiilaziz 11 Mart
1870'te Eksarhlik fermamini yayinlamis'® ve Sadrazam Ali Pasa
tarafindan ferman, sadaret makamina cagrilan Bulgar ve Rum
temsilcilere ayr1 ayr1 teslim edilmistir?33.

Eksarhlik Fermani ile Bulgar Eksarhliginin yetkileri cesitli
sinirlar etrafinda kabul edilmistir. On bir madden olusan fermanda
Patrikhane’nin dini tisttinltigti korunmustur. Eksarh secimi Patrigin
onayina sunulacak, ayinlerde Patrigin anilmasi zorunlu olacaktir.
Kiliselerde kullanilan kutsal yagin Patrikhane tarafindan saglanacak
olmasina dair ifadelerin yer aldigi maddeler bu stiinliigin
korundugunun gostergesidir. Ayrica Patrikhane ve Bulgar Eksarhlig1
arasindaki sorumluluk alani dagilimi da Eksarhlik Fermani ile
yapimistir’3%. Fermanin onuncu maddesinde belirtilen yetki alani
smirlar1 asagidaki gibidir:

“Bulgar Eksariyasimin dini sorumluluk bolgeleri; Ruscuk, Silistre,
Sumnu, Tirnova, Sofya, Vraca, Lofca, Vidin, Nis, Sehirkoyii, Kostendil,
Samakov, Velisa ve Varna sehirleri ile Kdstenceye kadar olan Karadeniz

131 RJ. Crampton, a.g.e., s. 58, 60, 62.

132 Ramazan Erhan Gillu, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yénetimi..., s. 179; Eduard
Philippe Engelhardt, a.g.e., s. 279.

133 Georgi P. Kostandov, a.g.e., s. 79.

134 R J. Crampton, a.g.e., s. 63.
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sahilinde bulunan ve ahalisi Bulgar olmayan yaklasik 20 koy hari¢ olarak,
Varna, Ahyolu ve Misivri Kasabalari, Islimye Sancag ve sahilde bulunan
kéylerden bagka Stizebolu kazasi, Filibe sehir merkezi, Stanimaka kasabast,
Koklina, Vodine, Arnabudkéy, Panaya, Lovesli, Lasko, Arhalani, Packov,
Velastice kdylerinden ve Pagkova, Ayos Anarkiri, Ayos Paraskoy (Pragkvi)
ve Ayos Yorgi Manastirlar: ile Filibe metropolitlerinden ibaret olup Filibe
sehir merkezindeki Panaya Mahallesi de Bulgar Eksarhiyasina dahil
olacaktir. Ancak, mahalle halkindan Bulgar Kilise ve Eksarhi’na tabi olmak
istemeyenler serbest olarak diizenlenecektir. Biitiin bu sayilan yerlerin
disinda kalan yerlerin Ortodoks mezhebinde bulunan ahalisinin hepsi veya
en az tigte ikisi dini hususlarda Bulgar Eksarhiyasina tabi” olmak isterlerse
ve bu durum tahkikat sonucu sabit olursa izin verilecektir. Ancak bu suret,
ahalisinin tamamimn veya en az ticte ikisinin ittifak ve arzusuyla
olacagindan, bundan yararlanarak halk arasimda ayrilhk ¢karma firsat:
kollayanlar ve bunun igin ¢caba gosterenler olursa kanun karsisinda sorumlu
olacaklardir.” 135

Gortildugt gibi Eksarhligin sinirlar1 fermanla belirlenmistir.
Yine onuncu maddeden hareketle ahali, ntifus durumuna gore de tabi
olmak istedigi kiliseye dair talepte bulunabilecektir. Bu da
Bulgarlarin ilerleyen yillarda yeni merkezleri yetki alanina katmasini
saglayacak ve Ohri, Uskiip gibi merkezlere genislemesine sebep
olacaktir13e,

1870 Sonras1 Patrikhane ve Eksarhlik Iliskisi

Bulgarlar daha 6nce de bahsedildigi tizere Istanbul’un fethi ile
birlikte Patrikhane'nin dini ve sivil otoritesi altina dahil edilmislerdir.
Bu diizenleme mezhep aidiyeti esas alinarak yapildigi i¢in Ortodoks
Hristiyan olan Bulgarlar da bu sisteme dahil edilmistir. Patrikhane
idaresindeki Bulgarlar, kendi milli benliklerini koruma mticadelesi
vermek durumunda kalmis ve bunda kismen basarili da
olmuslardir’®. Ancak esas hareketlilik 19. ytizyilla birlikte

135 Askin Koyuncu, a.g.t., s. 100.

136 Askin Koyuncu, a.g.t., s. 130-131.

157 Patrikhane’nin asimilasyon, kars1 durus ve engellemelerine ragmen Bulgarlar hem
varliklarini korumus hem de gelisimlerini stirdtirmiisttir. Bulgarlar ve Patrikhane’ye
bagli diger topluluklarin kendi dillerini korumalarinda Osmanli Devleti'nin
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baslamustir. Bulgarlar, Bulgarliklarinin farkina vararak Patrikhane’ye
kars1 milli benliklerini korumaya yonelik harekete gecmislerdir. Bu
durum karsisinda ise Patrikhane’nin tepkisine maruz kalacaklardir.
Ctinkii Patrikhane icinde meydana gelecek olan herhangi bir kopus
diger Ortodoks topluluklar1 ardindan siirtikleyebilecek sonuclar
dogurabilirdi. Bu dogrultuda Patrikhane, gilictinii bu topluluklarin
kopuslarmin o6ntine ge¢mek icin kullanmaya calismistir. Bu
durumdan en olumsuz sekilde etkilenen de hig stiphesiz Bulgarlar
olmustur. Bu etki altinda Bulgarlar arasinda milliyetci diistince
gelismis ve Rum din adamlar1 ile Bulgarlar arasinda olaylar da
¢ikmaya baslamaistir.

Bulgarlar ve Patrikhane arasinda meydana gelen olaylar 1870
yilinda ilan edilen Eksarhlik Fermani ile daha farkli bir boyut
kazanmistir. Bulgarlar, istediklerini elde etmis olmanin sevinci
icindeyken Patrikhane fermana karsi c¢ikmustir. Bu kars: gikisa
ragmen Patrikhane icin Balkanlardaki kiliselerin boltinmesi tehlikesi
artik somut bir hal almis bulunmaktaydi. Bunun viicuda gelmis hali
Bulgarlarin kendi kiliselerini kurmus olmalariydi. Osmanli Devleti
ise klasik donem idari anlayisindan uzaklastigini gosteren bir 6rnek
ortaya koymustur. Boylece aymi dini inanca sahip olan tebaasini irk
ayirt etmeksizin tek bir dini lider altinda toplayarak tek bir “millet”
olarak kabul ettigi anlayistan uzaklasmistir. Ancak bu uzaklasmaya
ragmen ferman ile Patrikligin dini tisttiinlik durumunun muhafaza
edildigi de gortilmektedir!3s.

Patrikhane'nin dini tstiinltigintin kabul edildigi bu fermana
karsilik, Patrikhane’nin tepkisi Fermani tanimamak yoniinde olmus

Manastirlarin otonomisini tanimis olmasi etkili olmustur. Osmanli Devleti'nin
tanmidig1r bu 6zerklik sayesinde Ortodokslar kendi manastirlarinda egitim gormek,
arastirma yapmak, sarkilarini derlemek, kiitiiphanelerini kurmak, gelen halk:
egitmek gibi eylemleri rahatca gerceklestirmislerdir. Bu durum, Patrikhanenin
asimilasyon politikastnin 6nlenmesinde etkili olmustur. Bulgar tarih ve dil
arastirmalarma onciilitk eden simalarin basinda rahiplerin gelmesi bu noktada
tesadiif degil, Osmanli Devleti'nin tanidig1 bu hakkin bir neticesidir. Bkz.: Tlber
Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi..., s. 22.

138 Ramazan Erhan Guilld, Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yénetimi..., s. 183.
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ve 1872'ye kadar stirecek bir ¢ikmaza girilmistir. 1872 yilinda artik
fermani yturtrliige koyma karar1 alinmistir. Bu kararda Rusya’ya
yakin bir siyaset takip eden Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin
sadarete gelmesi ile Patrikhane’nin itirazlarmin Osmanli idaresinde
artik onemini kaybetmesi etkili olmustur. Sadrazam Mahmud Nedim
Pasa’min Rusya egilimli bir politika izlemesi Rus Elgisi Ignatief’i
harekete gecgirmis ve Sadrazama Eksarhlik Fermani'min uygulamaya
konulmasi yontinde telkinlerde bulunmustur. Mahmut Nedim Pasa
ise bu telkinlere uyarak Fermanin uygulanmasina karar vermistir?3°.
Bu kararla birlikte Bulgarlar Vidinli Piskopos Antim14”i {stanbul’da
oturmak tizere Eksarh se¢cmistir. 23 Mayis 1872’de Antim, “Kiril ve
Metodi Yortusu”nda Fener Bulgar Kilisesinde Bulgar Eksarhi sifati ile
gerceklestirdigi ayinden sonra Bulgar Kilisesi'nin bagimsizligini ilan
etmistir’#l. 1872 Eyliiltinde ise Patrik, Bulgarlar1 kinamak igin Sinod"u
toplamistir. Bu toplantida, irkcilik gitinahi isledigi gerekgesi ile
Eksarhlik ve ona tabi olanlar “sizmatik”142 ilan edilmistir4.
Patrikhane nin almis oldugu bu karar Bulgarlar {izerinde olumsuz bir
etki yaratmamistir. Ciinkii onlar igin 6nemli olan, Patrikhane
idaresinden kurtularak kendi milli kiliselerini kurmakti. Bunda da
basarili olunmustur. Hatta Patrikhane’nin almis oldugu Sizmatik
karari, Eksarhlik Fermaninda Patrikhane ile Eksarhlik arasindaki

139 Askin Koyuncu, a.8.t., s. 119.

140 Bulgarlarin milli uyanisinda ilk Bulgar okullar1 ve Rusya’da egitim gorenlerin
yaninda Istanbul’daki Robert Koleji, Galatasaray Lisesi gibi okullar ve Heybeliada
Ruhban okulundan mezun olan Rum Patrikhanesi'ne bagli Bulgar din adamlar1 da
etkili olmustur. Eksarh segilmis olan Antim de Heybeliada ruhban okulundan mezun
bir Bulgar olarak Bulgar Kilisesi'nin kurulmasi yoniinde faaliyetlerde bulunan din
adamlarindan birisidir. Bkz.: Elcin Macar, a.g.e., s. 94.

141 Askin Koyuncu, a.8.t., s. 122.

142 Aforoz etmek anlamina gelmektedir. Bu durum 1945 yilinda Patrikhane
tarafindan Eksarhlik tanmana kadar devam etmistir. Ramazan Erhan Giilli,
Tiirkiye'de Gayrimiislimlerin Yénetimi..., s. 184.

143 R.J. Crampton, a.g.e., 5.63.
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iligkileri tesis eden maddelerin!#* hiikiimstiz kalmasina sebep olmus
ve Eksarhlik tamamen bagimsiz hareket etmistir4.

Iki kilise arasinda stiren miicadelede Patrikhane, Bulgarlari
Sizmatik ilan etmesinin yani sira Eksarhlig1 istanbul’dan kaldirmak
ve onun piskoposluklarini azaltmak icin de girisimlerde
bulunmustur. Ayrica Rum din adamlari, boliicti olarak gordiikleri
Bulgar din adamlarim1 Ortodoks inanctan saptig1 gerekgesi ile farkl
giysiler giymeye zorlamislardir. Boylece Patrikhane, Ortodoks
niifusun Eksarhlik idaresinden ayrilacagini ummustur. Bu amaglar
cercevesinde Patikhane stirekli olarak Osmanli Devleti'nden talepte
bulunarak ve Eksarhlig1 suclayacak pek ¢ok iddia ortaya atmustir.
Patrikhanenin, Eksarhlik hakkindaki en yaygin su¢lamalari, Osmanl
karsit1 faaliyetlerde bulunmasi, dini inancim1 degistirmeleri
hususunda halka kars: siddet uygulanmasi, kilise ve manastirlarin
yagmalanmas: iddialaridir. Patrikligin biittin bu suglamalarma
ragmen Bulgar Kilisesi yetki alanin1 genisletmistir’4¢. Bunda Bulgar
Prensligi'nde hiikGimetin basinda bulunan Stefan Stambolov’un
(1887-1894), Makedonya’daki Bulgar cete faaliyetlerini durdurmaya
calismasi etkili olmustur. Stambolov’un bu hareketi Osmanl Devleti
ile olan iliskileri olumlu yonde etkilemis ve bunun bir sonucu olarak
Bulgar Kilisesi Ohri, Uskiip, Nevrekop, Ustrumca gibi
metropolitlikler icin yetki almigtir47.

Bundan sonraki siirecte ise iki kilise arasindaki catismalar daha
¢ok Balkanlar'daki kiliselerin hékimiyeti etrafinda sekillenmistir.

144 Burada bahsedilen maddelerden; 3. madde ile Eksarh se¢iminin Patrigin onayimna
sunulacak olmasi, 4. madde ile ayinlerde Patrigin isminin anilacak olmasi, 6. madde
ile mezhepsel islerde Eksarhligin, Patrikhane ve Metropolitlerine yardim icin
basvurmasi durumunda gerekli cevabin verilmesi, 7. madde ile Bulgar kiliselerinde
kullanilacak kutsal yagmn Patrikhane’den temin edilecek olmasi ve 9. madde ile de
Eksarhin Istanbul’a gelmek ve burada ayin yapmak hususlarinda kilise kanunlarina
uymast gerekliligi maddeleri gecersiz bir hal almistir. Askin Koyuncu, a..t., s. 98-
100.

145 Askin Koyuncu, a.8.t., s. 128.

146 Yura Konstantinova, Bilgari i Girtsi v borba za osmanskoto nasledstvo, izdatelstvo
Faber, 2014, s. 33-34.

147 Gul Tokay, a.g.m., s. 321-322; Yura Konstantinova, a.g.e., s. 34.

41



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

Eksarhlik genisleme miicadelesi icinde iken Patrikhane ise bu
geniglemenin 6niine gecmeye calismistir. Ozellikle Makedonya’da
yasanan bu gelismelere kiliselerin hamisi konumuna gelecek olan
milli idarelerin yani Yunanistan ile Bulgaristan Prensligi'nin siyasi
¢ikarlarinin da eklenmesi, 6nii almmamayan sorunlarin meydana
gelmesine sebep olmustur. Makedonya’da iki kilise ve hamilerinin
hakimiyet miicadelesi, calisma alanimiz olan, Bati Trakya'da
Rumlarin, Sarki Rumeli’de de Bulgarlarin tistinltgi ile ilerlemistir.
Bu kapsamda calisma alanimiz olan bolgelerde meydana gelen
sorunlara dair ayrintili bilgi iki ve tictincii boltimlerde ele alinacaktir.

Sarki Rumeli’de Meydana Gelen Siyasi Gelismeler
Berlin Antlagsmas1 Sonras1 Bulgaristan Prensligi

Bulgarlar arasinda gelisen milli diistince zamanla ilk hedef olan
Patrikhane’nin yaninda Osmanli Devletine karsi da gelismeye
baslamistir. Boylece Bulgarlar, Osmanli idaresine karsi isyan
hareketlerine girmeye baslamislardir. Bu noktada Osmanl
Devleti'nden ayrilan ilk devlet olan Yunanistan'in izlemis oldugu yol
Balkanlar’daki diger gruplara da ornek tegkil etmistir. Yunanistan'in
bagimsizliginin yolunu agan ¢nemli adimlardan birini olusturan
isyan hareketleri ile batili devletlerin dikkatinin cekilmeye
calisilmasi, Bulgarlarin da izledigi bir yol olmustur. 1840’1 yillarda
baslayan Bulgar isyanlar1 ilk baslarda biiytk kitleleri etrafinda
toplayamamis olsa da ilerleyen siirecte destekler artmistir. Bu
desteklerin artmasinda Rusya ¢nemli bir rol oynamis ve 1876 Nisan
Ayaklanmas1  ile istenilen etki meydana  getirilmistir.
Tatarpazarcigi’'nin Avratalan koyiinde baslayan isyanda koye ya
hiirriyet ya 6liim yazili1 Bulgar filamalar1 asilmis ve ¢an sesleri yasasin
Bulgaristan sesleri arasinda calmaya baslamistir’#s. Balkanlar’da
Slavlar tizerindeki faaliyetlerini her gecen giin artiran ve bu noktada

148 Mithat Aydm, Balkanlar'da Isyan Osmanl-Ingiliz Rekabeti Bosna-Hersek ve
Bulgaristan’daki Ayaklanmalar (1875-1876), Yeditepe Yayinlari, fstanbul 2015, s. 150;
Mustafa Burma, “Bulgaristan’in Osmanl Imparatorlugu'ndan Ayrilis Siirecinde
Bulgar Ayaklanmalar1”, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.1,
S.1, (Aralik 2012), s. 73. 1876 Nisan ayaklanmasi hakkinda ayrintilt bilgi igin ayrica
bkz.: Mithat Aydin, a.g.e., s. 135-181.
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Osmanli  Devleti'ni stirekli rahatsiz eden Rusya, Nisan
Ayaklanmasinda binlerce Bulgar’in Tiirkler tarafindan katledildigini
iddia ederek uluslararasi mecrada bir kamuoyu olusturulmasina
calismistir. Ayrica Avrupa kamuoyunda, ayaklanma bastirilirken
Bulgarlara zultim ve katliamlar yapildig1 yontindeki benzer
propagandalar da duruma miidahale icin istenilen ortamin
olusmasmi saglamistir'®. Bu dogrultuda isyana karsi temkinli
yaklagan Ingiltere'nin i¢ kamuoyunda meydana gelen tepkinin de
etkisi ile gelismelere dahil olmas1 neticesinde Osmanli Devleti yalniz
kalmistir. Bu siirecte diizenlenen Istanbul Konferansi’nda ileri
surtilen agir talepler Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmemistir’®. Ardindan savas ihtimaline ragmen Londra
Protokolii'nde alinan kararlarin da Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmemesi tizerine Rusya, 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanl
Devleti'ne savas ilan etmistir’>. Osmanli Devleti'nin yenilgisi ile
neticelenen savastan sonra Ayestefonos Antlasmasi imzalanmis
ancak bu antlasma diger Avrupa devletlerinin ¢ikarlarmna uygun
olmadig: igin tadil edilerek Berlin'de yeni bir antlasma meydana
getirilmistir.

Berlin Antlasmasinin imzalanmasiyla Avrupa’nin dengelerini
bozan Ayestefanos Antlasmasiin (3 Mart 1878) gecerliligi ortadan
kalkmustir. 13 Temmuz 1878 tarihinde imzalanan Berlin Antlasmast
ile Ayestefanosla ortaya ¢ikan “Biiyiik Bulgaristan” ti¢ parcaya
ayrilmistir. Hukuki yonden Osmanli Devleti'ne bagli Bulgaristan
Prensligi, Hristiyan bir vali tarafindan idare edilecek olan Sarki

149 Biilent Yildirim, Bulgaristan’daki Ermeni Komitelerinin Osmanli Devleti Aleyhine
Faaliyetleri (1890-1918), Turk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2014, s. 21. 1ngiliz
HiikGimeti isyana kars1 daha temkinli yaklasirken Ingiltere kamuoyunda Bulgarlarmn
katledildigi propagandasi yayilmaya ve bu yonde mitingler diizenlenmeye
baslayinca tavrini Osmanli Devleti aleyhine cevirmistir. Kamuoyunda, yasanan
isyandan dolay1 Tiirklere kars1 6fkenin arttigindan bahsedilerek, Rusya’nin Osmanli
Devleti'ne karsi bir savasa girismesi durumunda 1ngiltere hiiktimetinin bunu
engelleyemeyecegi bildirilmistir. Bkz.: Mithat Aydin, a.g.e., s. 176-181.

150 Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jon Tiirk Intilalinin Kokenleri (1903-1908), Afa
Yayincilik, Istanbul 1995, s. 13.

151 Mahir Aydin, “Doksan Uc Harbi”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C. 9,
Istanbul 1994, s. 498.
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Rumeli Vilayeti ve Avrupa gozetiminde 1slahat yapilmak sartiyla
Osmanli  idaresine birakilan Makedonya bu ¢ parcayl
olusturmaktadir. Bu dogrultuda anlasmanin 1-12. maddeleri
Bulgaristan Prensligi'ni, 13-22. maddeleri Sarki Rumeli Vilayeti'ni
i¢cine alan diizenlemeleri kapsarken 23. maddesi ise Makedonya’da
yapilacak 1slahatlar1 isaret etmektedir’>2. Osmanli Devleti agisindan
bu kararlar, topraklarmin isgali anlamina gelmesine ragmen
Ayestefanos’a gore daha makul bir hale gelmistir. Bulgarlar, Berlin
Antlasmasini, Ayestefanosla kazanilmis olan “haklarmin” elinden
alindigr ve Osmanli hakimiyetinin yeniden tesis edildigi, kisaca
Bulgar halkini bolen bir anlasma olarak gormiislerdir. Yunanlilar i¢in
ise, Ayestefanos Antlasmasinin tadil edilmesi sevindirici bir gelisme
olmustur. Ancak Makedonya cografyas:i Balkan yarimadasinda
biiytik sorunlarin yasanmasina sebep olacak sekilde birakilmustir.
Bulgar Prensligi, Sirbistan ve Yunanistan gibi Balkan devletlerinin
hedefi haline gelen Makedonya, bundan sonraki siirecte bu
devletlerin iligkilerini belirleyen énemli bir sorun olmustur?33.

Berlin Antlasmasindan sonra meydana gelen yeni stattide
Osmanli Devleti'ne bagli bir prenslik olan Bulgaristan’mn Osmanli
Devleti ile olan iliskileri, Sofya’da bulunan “Bulgaristan Komiserligi”
ve Bulgaristan Hiikmeti'nin  Istanbul’da  bulundurdugu
“Bulgaristan Kap1 Kethiidas1” tarafindan ytirttiilmistiir. Osmanl
Devleti, Bulgaristan hiikimet azalarimi “nazir” yerine “miudir” ve
hitkimet baskanini basvekil yerine “bas-miidir” olarak tanimlamis
olmasi Bulgaristan'in Osmanli1 Devleti'ne bagli bir prenslik olmasinin
neticesidir. Bu iliskiler Bulgaristan Prensligi'nin bagimsizligina kadar
bu sekilde devam etmistir?54,

Berlin Antlasmasi neticesinde 6zerk bir prenslik olmasina karar
verilen Bulgaristan’da Prens, halk tarafindan secilecek ve Osmanl

152 Hgili maddeler i¢in bkz.: Mudhedit Mecmuasi, C. V. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2008, s. 183-199.

153 Yura Konstantinova, a.g.e., s. 18.

154 Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. XVII, Say1
21’den ayr1 basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997, s. 71.
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Devleti ile Berlin Antlasmasi'ni imzalayan devletler tarafindan
onaylanacaktir. Prens secilinceye kadar ise Bulgaristan'in idaresi Rus
komiserlerine birakilacak ancak antlasmanin yedinci maddesine gore
bu idare siiresi dokuz ay1 gegmeyecektir!®. Boylece 13 Temmuz 1878
tarihinden 16 Nisan 1879 tarihine kadar Bulgaristan Prensligi Ruslar
tarafindan yonetilmistir. [k olarak Prens Cerkaski ve daha sonra ise
Prens Dondukov Korsanov komiser olarak gorev yapmistir!.
Bulgaristan Prensligi'ne Prens vekili olarak atanan Rus komiserleri,
idarede bulunduklari siire icinde Prensligi, Rus menfaatlerine uygun
sekilde tegkilatlandirmistir. Onemli goriilen makam ve gorevlere Rus
taraftar1 memurlar getirilmistir’?’. Boylece yeni kurulan Bulgar
Prensligi'nin idari, siyasi, askeri ve anayasal gelisimi Rus menfaati
dogrultusunda sekillendirilmeye calisilmistir.

Bulgarlar, anayasanin kabulii i¢in se¢im yaparak “Kurucu
Meclis” olusturmus ve acilis Prens Donkudov-Korsakov'un
baskanliginda 10 Subat 1879 tarihinde yapilmistir. 22 Subat’a kadar
stiren goriismelerde meclis baskani I. Eksarh Antim (Vidinski)
olmustur?. Bulgar anayasas1 kurucu meclis tarafindan yirmi yedi
oturumun sonunda olusturulabilmistir. 169 maddeden meydana
gelen ve 22 boliime ayrilan bu anayasa Rusya Komiseri, Osmanli
Devleti delegesi ve tiyeler tarafindan 28 Nisan 1879'da imzalanarak
kabul edilmigtir.1%

[k gorevi Prens secmek olan kurucu meclis, siyasi dengeleri
gozeterek Rus Carinin akrabasi ve Avusturya soyundan gelen Prens
Alexander Battenberg’i Bulgaristan Prensi olarak se¢mistirle0.

15 Tugrul Ozcan, “Kurumsallasma Siirecinde Bulgar Milli Meclisi (1879-1885),
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 25, (2014), s. 101.

156 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s.
129.

157 Tugrul Ozcan, a.g.m., s. 101.

158 Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan Prensligi'nde flan Edilen i1k Anayasa:
Tirnova Anayasasi1”, Eski Cag’dan Giiniimiize Yonetim Anlayist ve Kurumlar, Ed.
Feridun M. Emecen, Kitapevi Yayimnlari, Istanbul 2009, s. 110.

159 Mahir Aydin, a.g.e., s. 129, 130; Neriman Ersoy Hacisalihoglu, a.g.m., s. 112.

160 Giil Tokay, “Osmanli Bulgaristan Iliskileri: 1878-1908”, Osmanli, C. 2, Ed.: Giiler
Eren, Tuirkiye Yayinlar1 s. 320; Mahir Aydin, a.g.e., s. 129.
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Bulgaristanin ilk hiikGimeti ise Todor Burmov'un baskanhigmdaki
muhafazakarlardan kurulmustur?®!. Bu donemde Bulgaristan Prensi
bir Rus gibi davranmus fakat gitgide kendisinin Car'in adamlarinin
etkisinde kaldigim1i fark edince bu politikasin1  degistirmeye
baslamustir'62, Prens, bu dénemde daha serbest hareket edebilmek
i¢in Rus subaylarin yerine Almanlara gorev vermeye baslamistir163.

Prenslik ile Osmanli Devleti'nin yasadig ilk buiytik problem
Sarki Rumeli Vilayeti'nin ilhaki olmustur. Prensligin bu hareketi
Makedonya ve bagimsizlik konusundaki diistincelerine cesaret verici
etki yaratmistir. Prenslik bu donemde Avusturya ve Rusyanin etki
alanlarina cekilmeye calisilmistir. Bu politik baskilarin bir sonucu
olarak 1886 yilinda Prens Alexander’a karsi bir darbe yapilmis ve
Prens gorevinden alinmistir. Biraz gecikmeli de olsa Avusturya asilli
Prens Ferdinand 1887 yilimin Temmuz aymnda Bulgaristan
Prensligi'ne getirilmis ve goreve baslamistir. Rusya ve Osmanh
Devleti'nin destekledigi Rus asilli General Ernroth ise secilememistir.
Bu donemde Sultan II. Abdiilhamid'in en biiyiik endisesi, Prenslik’te
meydana gelen bu kargasadan Rusya’nin faydalanmak isteyip buray1
isgal etmesidir. Bu sebeple Sultan, 1885 sonrasinda hem Prenslik ile
hem de Rusya ile iliskileri ilimli bir seviyeye getirmek zorunda
kalmistir!64. Sultanin bu 1liml1 politikas: Bulgaristan’in fiilen bagimsiz
bir devlet gibi hareket etmesinin dniinti agmis ve bagimsizligin ilan
icin firsat kollamaya yoneltmistir. Bu dogrultuda Mesrutiyet'in
ilanindan sonra yabanci elcilere verilen bir ziyafete Bulgaristan Kap1
Kethtidasi’nin  davet edilmemesi bahane edilerek iliskiler
kesilmistir’¢>. Nitekim Avusturya’nin desteginin farkinda olan'6¢

161 Mahir Aydin, a.g.e., s. 131.

162 Yusuf Hikmet Bayur, Ttirk Inkildbr Tarihi, C. I, Kisim I, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 4. Baski, Ankara 1991, s. 43.

163 Mahir Aydin, a.g.e., s. 131.

164 Gul Tokay, a.g.m., s. 321.

165 Nadezhda Vasileva, “Three Events Concerning the Bulgarian-Turkish Relations
(1908-1909) and Their Reflections in Bulgarian Press”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih
Arastirmalan: Dergisi, Y111, S. 2, (2016), s. 140-141.

166 Bulgaristan Prensligi, Berlin Antlasmasi sonrasinda Sarki Rumeli'yi de ilhak
ederek 1908 yilina kadar gecen siirede ekonomik ve siyasi giiclinti artirmis, Avrupa
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Prens Ferdinand baskanliginda toplanan Bulgar Milli Meclisi 5
Ekim’de almis oldugu kararla bagimsizligini ilan etmistir?e7.

1878 sonrasinda meydana gelen kosullarda Bulgarlar, bir
yandan yeni yonetimin temellerini atmaya calisirken bir yandan da
Sarki Rumeli ve Makedonya {izerinde faaliyetlerini stirdiirerek
yayilmaci bir politika izlemistir. Bu dogrultuda elde ettigi stattiyti
kaybetmekten kaginarak resmi politikada Bulgar asilli eylemcilerden
uzak durdugu izlenimini vermeye calismustir. Fakat gizli yollarla
onlara kendi topraklarinda barmacak yer saglayarak lojistik destekte
ve para yardiminda bulunmaktan da geri durmamustir. Yiirtitmus
oldugu bu faaliyetlerle Osmanli Devleti'nin mali ve siyasi
¢ikmazindan yararlanarak donemin gticlii devletlerinin ilgisini kendi
davalarma ¢ekmeye calismistir’®s. Bu dogrultuda Makedonya’da giig

devletleri ile siyasi temaslar kurarak bagimsiz bir devlet gibi hareket etmistir. Berlin
Antlasmasi ile bozulan biiyitk ve bagimsiz Bulgaristan hayali dogrultusunda
Osmanli1 Devleti'nin giigstizligtinden faydalanmak ve Avrupali devletlerin destegini
almak icin firsat kollamistir. Bu diistince etrafinda Mesrutiyet'in ilanindan rahatsiz
olan Avusturya ve Bulgaristan'in birbirlerine yakinlastigi gortilmistiir. Bu
yakinlasmanin énemli bir gostergesi ise Viyana'ya giden Prens Ferdinand'm burada
Krallara uygulanan protokolle karsilanmis olmasidir. Enver Ziya Karal, Biiyiik
Osmanl Tarihi (Tkinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas: (1908-1918)), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, C. X, s. 225-228.

167 Gul Tokay, “Osmanli Bulgaristan Mliskileri...”, s. 326. Bulgaristan'in
bagimsizligimin ilanindan sonra mevcut askeri kosullarin yetersiz olmasi askeri bir
harekat yapilmasimin ontine ge¢mis ve sorun diplomatik yollarla ¢oziilmeye
calisilmustir. Icerde girisilen boykot hareketi ile Bulgarlara kars1 ekonomik olarak
tepki verilmistir. Hasan Taner Kerimoglu, Osmanii Kamuoyunda Balkan Meselesi 1908-
1914, Libra Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 83-95. Bulgaristan'in bagimsizligina Avrupali
devletlerin ilk tepkileri ise, Berlin Antlasmasina sadik kalinmasi yoéniinde olmus ve
bagimsizligin taninmayacagini soylemislerdir. Bu gelismeler etrafinda atilan
karsilikli diplomatik adimlar Bulgaristan’la savas ihtimalini tamamen ortadan
kaldirmis, Bulgarlar bagmmsizliga karsiik Osmanli HiikGmeti'nin istedigi
“tazminat1” gortismek {izere Ticaret ve Ziraat Nazirimi Istanbul’a gondermistir.
Odenecek olan tazminat miktar1 {izerine yapilan goriismelerde Ingiltere, Osmanl
Devleti'nden yana taraf olmus, Rusya ise Bulgaristan’in yaninda saf tutmus boylece
93 Harbinden kalan Osmanli borclarindan 125.000.000 Fransiz Franklik meblagin
diisiilmesi ile mesele neticelendirilmis ve Bulgaristan’in bagimsizlig1 tanmnmustir.
Hasan Unal, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan'in Bagimsizlik {lan1 ve
Osmanl1 Dis Politikasi, 1908-1909”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, Yay. Haz. Kemali
Saybasili, Gencer Ozcan, Baglam Yayincilik, istanbul 1997, s. 55-56, 61, 64.

168 Gl Tokay, a.g.m., s. 320.
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kaybetmeye baslayinca, Sarki Rumeli'de yasanan Rum karsiti
olaylarin arkasinda Makedonya’da Rum ve Tirklerin isbirligi
oldugunu ileri stirerek kamuoyu olusturmak istemistir. Bulgar
hiikmetlerinin bu kapsamda Rumlara yonelik politikalarr ve
yasanan olaylarla olan baglantisina dair elde edilen veriler calismanin
ikinci boltimiinde incelenecektir.

Sarki Rumeli Vilayeti'nin Kurulusu ve Ilhak:

Sarki Rumeli Vilayeti, Berlin Antlasmasimin 13 ile 22.
maddelerine gore sekillendirilmistir. Vilayet'in sinirlar1 ise 14.
maddede ayrmtili bir sekilde aktarilmis!®® ve vilayet; Filibe, islimiye,
Eski Zagra, Tatarpazarcigl, Burgaz ve Haskdy sancaklarindan
meydana gelmistir. Toplam 32.594 kilometrelik bir toprak parcasini
meydana getiren Vilayet'in “Biiytik Bulgaristan”dan ayrilmasi
Bulgarlar arasinda biiyiik yank:i olusturmustur. Bu tepkiler sadece
Prenslik sinirlar1 i¢inde kalmamuis, Vilayet icinde yasayan Bulgarlar
da duizenledikleri mitinglerle Avrupa Devletlerini protesto etmistir.
Ayrica bununla da yetinmeyerek daha énce bu topraklarda kendileri
ile komsu olarak yasayan Tiirklerin Vilayet'e geri donmelerine karsi
cikmislar ve bu bolgeye girmelerini dahi engellemek istemislerdir!70.

Osmanli Devleti topragr olarak teskilatlandirilan Sarki
Rumeli’de Berlin Antlagsmasinin 18. maddesi'”' geregince Dahili
Nizamname hazirlanmistir. 12 fasildan meydana gelen nizamname
su basliklar etrafinda toplanmustir; Vilayet'in statiisti, ahalinin
hukuku, valinin yetki ve sorumluluklari, merkezi idare, 6zel ve genel
meclisler, se¢imler, miilki taksimat, maliye, adliye, egitim, milis ve
jandarma teskilati, mezhepler, miilk araziler ve hiikGimet
memurlari’72, Aktarilan genel basliklar altinda belirlenen Dahili
Nizamname’de konumuz agisindan énemli olan ise bolgedeki etnik

169 Mudheddt Mecmuasi, C. V. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 120-122.
170 Mahir Aydin, “Dogu Rumeli Vilayeti”, Osmanly, C. 2, Editor, Giiler Eren, Tiirkiye
Yayinlari, s. 330.

171 Mudhedidt Mecmuast, C. V, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 123.

172 Silleyman Oguz, Osmanl Vildyet Idaresi ve Dogu Rumeli Vildyeti (1878-1885), Gazi
Universitesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 69-72; Mahir Aydin, “Dogu Rumeli...” s. 330.
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unsurlarin haklarinin 6zellikle korunmaya calisilmis olmasidir. Bu
kapsamda Dahili Nizamname’'de etnik unsurlarin haklarim
ilgilendiren maddeler sunlardir: Vilayet'te niifus olarak cogunlukta
olan Bulgar, Tiirk ve Rumlar diistintilerek vilayet memurlarmin
kendi aralarinda ve ahali ile olan miinasebetlerinde Tiirkce, Bulgarca
ve Rumca konusulacaktir. Sancak, kaza ve nahiyelerde memurlar
bulunduklar1 bolgelerdeki ¢ogunluk ahalinin lisamini tercih
edeceklerdir. Ancak kullanilan ikinci dil yariya yakin nispette ¢coksa
iki dil birden tercih edilecektir. Mahkemelerde ise Ttirkce, Bulgarca
ya da Rumca lisanlarindan biri kullanilabilecektir. Osmanli Devleti
ile yazismalarda sadece Tiirkce kullanilacaktir. Ahali hangi millet ve
mezhepten olursa olsun hiikiimet dairelerinde esit derecede gorev
alacaklar ve aymi haklardan faydalanacaklardir. Hi¢ kimse tabi
oldugu dinin haricinde herhangi bir dinin veya mezhebin vecibelerini
icraya zorlanmayacaktir. Belediye ile ilgili islere bakmak tizere her
koy nahiyesinde bir miidiir ve bir mudiir yardimcis: bulunacaktir.
Ahalisi iki ya da daha fazla mezhebe mensup olan koylerde her
cemaat igin bir firka olusturulacak ve bu firkalarinin bir miidiir bir de
miidir yardimcist olacaktir. Her firka kendi miidiir ve midir
yardimcisini segecektir. Ser’i mahkemeler ile mezheplerin dini
gorevlileri sadece evlilik, evlathk ve vesayet davalarina bakacaktir.
Kanunen aranan sartlarin yerine getirilmesi sartiyla hangi millet veya
cemaatten olursa olsun vilayet dahilindeki herkes mektep ag¢ma
hakkina sahip olacaktir. Vilayetteki Iptidai ve Taliye mekteplerinin
tesis ve idaresi igin lazim olan masraflar ve bu mekteplerin idaresi ile
Ogretmenleri tayin etme yetkisi mezhep cemaatlerine ait olacaktir.
Eger bu cemaatlerin mektep tesis veya idare etmeye maddi imkani
yoksa vilayet biitcesinden o cemaate yardim tahsis edilecektir.
Iptidaiye ve Taliye mekteplerinin 6zel bir kanunla kararlastirilan
ortak bir ders cetveli olacaktir. Mezhep cemaatlerinin hicbiri
mekteplerinde kendi dillerinden baska bir dil kullanmaya mecbur
tutulamayacaktir. Vilayette maarif miifettisleri hangi cemaatin
mekteplerine nezaret edecekse, o cemaatin ileri gelenleri arasindan
secilecektir. Askerlik hizmetinde ise vilayetin her bir yerlisi miliste ve
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ihtiyat firkalarinda bedenen hizmet etmek zorunda olacaktir. Bu
hususta sahsi bir bedel verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Miliste
yer alan Kkisiler, vazifelerine bir halel getirmedikleri stirece
mezheplerinin gerektirdigi vecibeleri uygulamakta serbest olacaktir.
Mezheplerin genel idare ve haklarina dair kurallar ise 1878
oncesindeki haklarii koruyacak sekilde diizenlenmistir. Buna gore
vilayette resmi olarak taminmis mezhepler, eskiden beri sahip
olduklar1 hukuk, miisdade, imtiyaz ve muaéfiyetleri aynen muhafaza
edeceklerdir. Yerli ve yabanci ruhani reislerle olan miinasebetlerine
mani olunmayacaktir. Ayrica Osmanli Sultanlar1 tarafindan daha
once kendilerine verilmig olan haklardan, hicbir sekilde mahrum
birakilamayacaklardir. Mezhepler umiémi asayise dair olan
kanunlara mubhalif davranmamak sartryla dinlerini serbestce icra
edeceklerdir. Mezheplerin mal ve miilkleri, muhafaza altinda
bulunmasimma mukabil, gayrimenkulleri, ancak umtmi bir menfaat
icin ve kanuni usuller cercevesinde layikiyla belirlenecek bir
tazminatin 6denmesinden sonra, kendilerinden alinabilecektirl?3.
Vilayet idaresinde kanunla belirlenen mezheplere ait bu hususlar
ilhak oncesine kadar belirli bir derecede korunmus ve muhafaza
edilmistir. Ancak ilhaktan sonra durum degismistir.

Vilayet Dahili Nizamnamesi'nde yapilan diizenlemeler
etrafinda Vali olarak Cebel-i Liibnan Mutasarrifi Riistem Pasa bes
yilligma atanmis ancak Rusya’nin atamaya itirazi ve Pasa’nin
mazeret beyan ederek affini istemesi ile atama gerceklesmemistir.
Bundan hareketle Rusya’'nin tesiri ile eski Viyana sefiri Aleko Pasa
Vali olarak atanmistir’’4. Bulgar yanlis1 bir tutum iginde olan Vali,
Prenslikteki Rus Komiserleri ile isbirligi icinde hareket etmis ve
vilayetteki Bulgar niifuzunu arttirmistir’’>. Ayrica Aleko Pasa,
Osmanli Devleti'ne kars1 yerine getirmesi gereken sorumluluklara da
sadik kalmamustir. Devlete 6demesi gereken vergiyi dustirmiis, Tiirk

173 Mahir Aydin, a.g.e., s. 44-45, 69-70, 77, 85-87, 103, 109.

174 Mahir Aydin, a.g.e., s. 41.

175 Emine Sam, “Prens Alexandre Battenberg’in ittihat Beyannamesi ve Dogu
Rumeli’'nin Bulgaristan’a flhaks”, History Studies, Vol:3/1 (2011), s. 238.
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ahalinin haklarmi gézetmemis, Bulgar ahaliye 6zel iltimas gostermis
ve Prensligin, Vilayet'i ilhaki yoniindeki cabalarina ses ¢ikarmayarak
stireci Bulgarlar lehine gelistirmistir. Biittin bunlara ragmen Aleko
Pasa bes yillik gorev siiresini tamamlamis, yerine ise yine aymni
politikalar1 izleyecek olan Vilayet'in dahiliye miidiirti Gavril Pasa beg
yilligina Vali olarak atanmistir!7e.

Vilayet'te gerek valilerin Bulgarlar lehine yirtttiikleri
faaliyetler gerekse Ruslarin bolgedeki Bulgarlari milis kuvvetler
olarak orgiitlemesi Osmanli hakimiyetini zayiflatmistir. Sinirlar
Osmanli ordusu tarafindan korunmasi gereken Vilayet'teki Bulgar
milisler, Osmanli askerlerinin Vilayet'e girmelerine izin
vermemistir’”7.  Osmanli  hakimiyetinin  giderek  zayifladig1
Vilayet'teki Tiirkler ise ikinci smif vatandas muamelesi gormiis,
savastan once sahip olduklar1 arazileri geri almada biuiytik sorunlar
yasamuslardir. Resmi dil Tiirkce ve Bulgarca olmasi gerekirken,
yalnizca Bulgarcanin kullanilmasi bolgedeki Bulgar olmayan ahaliyi
ayrica zora sokan bir durum olarak ortaya ¢ikmustir!7s. Biittin bunlar
etrafinda Vilayet idaresi ikinci bir Bulgar Devleti olarak hareket
etmis, Osmanli HiikGimeti ise Valilerin bu tutumuna gerekli tepkiyi
gostermemistir. Bu durum Bulgarlarin Prenslikle birlesmeye yonelik
faaliyetlerinde daha rahat davranmalarina sebep olacak neticeler
vermistir. Zaten Bulgarlar agisindan $Sarki Rumeli, higbir zaman
Bulgaristan’dan ayr1 diistintilmemis, bolgeyi Sarki Rumeli olarak
degil “Guiney Bulgaristan” olarak adlandirmislardir'’”®. Daha Rus
gecici hitkGimeti yonetiminde Vilayet'te bulunan Bulgarlar arasinda
bir giin Bulgaristan Prensligi ile birlesecekleri diistincesi yayilmaya
baslamustir. Ayrica Bulgar Kilisesi papazlar1 da kdy koy dolasarak
Sarki Rumeli’'nin Bulgaristan Prensligi'nin ayrilmaz bir parcas:

176 Mahir Aydin, “Dogu Rumeli...”, s. 331.

177 Mehmet Hacisalihoglu, “Sultan II. Abdiilhamid Doénemi Balkan Politikalar1”,
Sultan II. Abdiilhamid Han ve Dénemi, Editorler: Fahrettin Giin; Halil Ibrahim Erbay,
TBMM Milli Saraylar, Istanbul 2017, s. 117.

178 Mahir Aydin, “Dogu Rumeli...”, s. 332.

179 M. Tiirker Acaroglu, Bulgaristan Tiirkleri Uzerine Arastirmalar I, 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 99.
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oldugu ve Bulgar Devleti'nin yeniden dogmasmin Bulgar nesline
verilen mukaddes bir gorev oldugu propagandasini yapmislardir?80.

Bahsi gecen diistinceler beraberinde cesitli olaylar da meydana
getirmistir. Ilk olarak Otlukksy ve Cirpan kazalari ile Konar Kéytinde
Bulgaristan’la birlesilmesi yontinde ufak capli bazi olaylar meydana
gelmis ancak bunlar kisa stirede kontrol altina alinarak
bastirilmistir’®l. Yasanan bu kisa stireli olaylar Vilayet'in merkezinde
onlem alinmasi i¢in adimlar atilmasmi saglamistir. Bu kapsamda
Filibe’de bulunan hiikimet konagmmmn korunmas: icin Yiizbasi
Yakobson idaresindeki bir boliik asker gorevlendirilmistir. Ancak
alinan bu kararin hemen ertesi gtinii 18 Eyliil 1885 tarihinde Binbasi
Nikolayev ve Filov'un idaresindeki Konar kdyliilerinden gelen silahli
redif askerlerince hiikimet konag1 muhasara altina alinmustir.
Hiiktimet konagimi korumakla gorevlendirilen Yiizbasi Yakobson,
kapilar1 kendisi agmis ve emrindeki askerlerle isyancilarin safina
gecmistir. Bu darbe ile Vali Gavril Pasa alikonulmus, Cisr-i Mustafa
Pasa kopristt dinamitle patlatilarak Osmanli Devleti'nden
gelebilecek askeri miidahale engellenmeye calisilmistir. Atilan bu
adimlarin ardindan Prens Aleksandir’a Filibe'ye gelip idareyi ele
almasi teklif edilmistir®2, Bunun iizerine Rus Car’1 III. Aleksandir’a
bir telgraf ile durumu bildiren Prens, Varna’dan Ruscuk’a oradan da
Filibe'ye dogru harekete gecmistir. Prens, Tirnova’da “Simali ve
Centibi Bulgaristan Prensi” olarak bir beyanname yayinlayarak Sarki
Rumeli'nin Bulgaristan’a ilhak oldugunu ilan etmis!®? 21 Eyliil
tarihinde ise Vilayet'in idare merkezi olan Filibe'ye girmistir!s.

Prensin bu hareketi sonrasi Bulgar Milli Meclisi Sobranya
Sofya’da toplanarak birligi onaylamis ve Osmanli Devleti'nin
miidahalesine karsilik gerekli askeri onlemlerin alinmasimi kabul
etmistir. Ancak Osmanli kanadindan herhangi bir askeri harekat soz

180 Stileyman Oguz, a.g.e.,s. 155.

181 Sijleyman Oguz, a.g.e., s. 163-164.

182 Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., s. 42-43.

183 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti..., s. 256-258.

184 Nicola Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 5, Cev: Niliifer Epceli, Yeditepe
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 494.
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konusu olmamuistir. Bulgar kuvvetlerinin 70.000 dolayinda oldugu
bilgisi gelmesi tizerine Edirne’deki askerin bolgeye gonderilmesi
diistintilmiis ancak Edirne’deki asker sayis1 7000 civarinda oldugu
icin vazgecilmistir. Bu stire zarfindan Sadrazam Sait Pasa istifa
ederek yerini Kamil Pasa’ya birakmis, Padisah ve Kamil Pasa ise
konunun politika ile yoluna konulmas: konusunda anlasmislardir?s.

Bulgarlarin Vilayet’i ilhakina karst uluslararasi bazi tepkiler
meydana gelmistir. Rusya, Bulgaristan Prensligi'nin basma buyruk
bu hareketi karsisinda bititiin Rus asker ve memurlarimi geri cagirarak
Bulgarlar1 savunmasiz birakmak istemistir. Beklenmeyen bu birlesme
Avusturya’yr da rahatsiz etmistir. Ayrica yasanan kriz sonrasi
Bulgaristan’in zayif diismesinden istifade etmek isteyen Sirbistan da,
Bulgaristan’a savas ilan etmis ve tilkeyi isgale baslamustir. Sirplarin
diistincesi Osmanli Ordusu’nun Bulgaristan’a savas agacag1 yoniinde
olmus ancak durum boyle gelismemistir. Bulgarlar da Osmanlinin
herhangi bir harekati olmadigini fark edince birliklerini tamamen
Sirbistan tizerine tasimis ve Sirbistan beklenmedik bir yenilgi
almistir. Avusturya bu durumda miittefiki Sirbistan’t koruyarak
savas Oncesi konumu koruyan bir anlasma imzalanmasini
saglamistir'ss, Ingilizler ise bu birlesmeyi Osmanli Devleti’nin kabul
etmesini, Padisahin tabiiyetinde Prensin idaresinde Prenslik ve
Vilayet'in birlesmesini tavsiye etmiglerdir?#’.

Gelisen bu sartlar altinda 5 Kasim 1885’de Istanbul’da toplanan
ve bes ay stiren goriismelerin neticesinde 5 Nisan 1886’da yeni durum
taraflarca kabul edilmistir. Buna gore; Sarki Rumeli Valiligi yetkisi
Bulgaristan Prensine verilmis, Kircaali nahiyesindeki Tiirk koyleri
Osmanl idaresine birakilmis, Vilayet anayasast yeni sartlara gore

185 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi (I. Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876~
1907), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, C. 1V, s. 106.

186 Barbara Jelavich, a.g.e., s. 400-401.

187 Ahmet Selahattin Bey, Makedonya Meselesi ve Balkan Harb-i Ahiri, Yay. Haz. Hasan
Ali Polat, Yedisu Yaymlari, Istanbul 2021, s. 72. Vilayetin kurulusunda ve ilhakinda
Rus ve Ingilizler arasindaki rekabet icin bkz.: Nadezhda Vasileva, The Rivalry Between
Russia and Great Britain in Eastern Rumelia 1878-1885, (Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi), Nisan 2019.
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diizenlenerek Berlin Antlasmasi'nin gegerliligini koruyacagina dair
kararlar heyetler tarafindan kabul edilmistirss.

[lhakin 6niine gecilememesindeki en snemli sebeplerden birisi,
Berlin Antlasmasi'na gore Vilayet hudutlarina asker sevkine ve
boylece Prenslik ile Vilayet'in arasindaki irtibatin kesilmesine dair
olan hakkm kullanilmamasidir’®®. Bu ve benzer hatalarin neticesi
olarak gergeklesen ilhak ile birlikte Osmanli Devleti'nin
Balkanlar’daki toprak kaybina bir yenisi daha eklenmistir. Bu kayip
Sarki Rumeli’deki dini ve etnik gruplarm durumlarinda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Vilayet'in kurulmasi ile baskin grup
olan Bulgarlar, ilhaktan sonra hakim grup haline gelmistir. Tiirk ve
Rumlar ise ilhak sonrasi etnik azinliklara dontismiistiir. Bu dontistim
Bulgarlarin giristigi Tiirk ve Rum niifusu imha siyasetinde etkili
olmustur.

Sarki Rumeli’nin Demografik Yapis1

93 harbinin Misltiman niifus tizerinde biiytik etkileri olmustur.
Rusya’nin askeri olarak ilerledigi bolgelerdeki Miisliimanlar ya gog
etmis ya da btiylik bir katliama maruz kalmislardir. Bu acidan
bolgenin savas oncesi niifus verilerini gormek savastan sonraki
yikimi anlamak agisindan énemlidir. Bu dogrultuda Vilayet'in 1878
oncesi niifusu Filibe ve Islimiye Sancak niifuslarindan hareketle
belirlenebilmektedir. Filibe Sancag1 Pazarcik, Haskoy, Zagra-i Atik,
Kizanlik, Cirpan, Ahi Celebi ve Sultanyeri kazalarindan
olusmaktadir. islimiye Sancag ise, Karinabad, Yanbolu, Zagra-i
Cedid, Aydos, Misivri, Ahyolu ve Burgaz kazalarini i¢ine almaktadir.
Bu iki sancak 1878 yilinda teskil edilen Sarki Rumeli Vilayeti'nin
smirlarini genel anlamu ile icermektedir. Vilayet'te, Ortodoks (Bulgar
ve Rum), Miusliman (Tirkler, Pomaklar ve Romanlar), Yahudi,
Ermeni, Katolik ve Protestan dini gruplar bulunmaktadir. Tiirkler ve
Bulgarlar niifus olarak kalabalik gruplar1 olustursa da, 1878 oncesi

188 Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden..., s. 139-140.
189 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti..., s. 255
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sayimlarda gayrimiislim niifus Bulgar-Rum toplam niifusu ifade
ettigi icin bu noktada kesin rakamlar belirtmek zordur.

Filibe ve Islimiye sancak niifuslar1 1831 yili niifus sayiminda
toplam 187.064 kisidir. Bunun 68.827 kisisi Miisliiman, 110.286 kisisi
gayrimiislim, 7.144'tt Roman, 463’ti Yahudi ve 344'ti Ermeni’dir®.
1870 yili Edirne Vilayet Salnamesinde Filibe Sancagimin toplam
niifusu ise 280.144 kisidir. Bu rakamin 108.794 kisisi Miisliiman
ahaliyi olustururken, 171.350 kisisi ise gayrimiislimdir1?l. Islimiye
Sancaginda ayni yila ait verilerde toplam nitifus 86.360"dir. Bunun
35.577 kisisi Miisliiman, 49.287 kisisi gayrimuslimdir. Tki sancagmn
toplam nitifusu 366.504 kisi olmakla birlikte bunun 144.371 Kkisisi
Misltiman, 220.637 kisisi ise gayrimiislimdir'®2. 1876 yilina ait
salnamede ise bolge niifusunda ciddi bir artis oldugu goriilmektedir.
464.271 kisi olarak hesaplanan toplam nitifusun 171.777 Xkisisi
Miisltiman, 265.335 kisisi ise Bulgar ve Rum’dur. Buna gore 1870 yil1
verilerine oranla 1876 yilinda bolgedeki nitifus verileri 100 bin kisi
civarinda artis gostermistir?3. 1876 yil verileri Rum-Bulgar, Ermeni,
Katolik, Yahudi ve Mislim/gayrimiislim Kiptiyan olarak
gruplandirilmis ve daha ayrintili olarak aktarilmistir94.

Vilayet'in kurulusu ile birlikte ilk niifus rakamlar1 1883 yilinda
hazirlanan ancak 1880 yilina ait verilerin oldugu belirtilen sayim
sonuclarina dayanmaktadir. Sarki Rumeli idaresi tarafindan
yayimlanan bu verilere gore vilayet genelinde toplam niifus 815.946
kisidir. Bu niifusun biiyiik ¢ogunlugunu 573.560 kisi ile Bulgarlar
olusturmakta iken ikinci biiyiik niifus ise 174.700 kisi ile Ttirklerdir.
Ayrica ayni verilere gore vilayetteki Rumlar 42.654, Romanlar 19.549,

190 Agkin Koyuncu, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde Sarki Rumeli Niifusu”,
Awvrasya Etiitleri, C. 44,S. 2, (2013), s. 183.

191 Haltik Kayici, Edirne Vilayet Salnamelerine Gore Filibe Sancagr (1870-1877), Trakya
Universitesi Yayinlari, Edirne 2016, s. 34.

192 Askin Koyuncu, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde..., s. 186.

19 Askin Koyuncu, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde..., s. 191.

194 Haltk Kayicy, a.g.e., 226.
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Yahudiler 4.177 ve Ermeniler 1.306 kisi olarak belirtilmistirl9.
Spiridon Gopgevi¢ 1880 yili verilerine gore yaymlanan niifus
bilgilerini ayrintili olarak vermistir. Buna gore hazirlanmis olan tablo

asagidadir1.
Tablo 1. 1880 y1l1 verilerinde Sarki Rumeli Vilayeti Niifusu

— S o 5 - &
Sancak %SD E E g % :i ED qg

/@ a2 &3 > a 3

Burgaz 36997 | 28091 | 11798 | 2689 | 71 | 358 | 8041
Eskizagra 124666 | 27115 35 2811 - 431 | 3847
Filibe 127619 | 36848 | 14265 | 4736 | 806 | 1185 | 1276
Haskoy 74656 | 55334 1138 2116 - 246 778
Islimiye 96425 | 12463 | 14184 | 3685 | 276 | 845 | 2258
Tatarpazarcigr | 94873 | 14898 676 3487 | 152 | 1112 | 1865

1880 y1il1 verilerinden hareketle hazirlanmis olan tabloda Sarki
Rumeli’de biittin sehirlerde Bulgar niifusun daha kalabalik oldugu
goriilmektedir. Genel olarak Tiurkler ikinci sirada yer almasina
ragmen Islimiye’de Rum niifus Tiirk niifustan fazladir. Rumlar Filibe,
Islimiye ve Burgaz’da daha yogun olarak yasarken Haskoy,
Eskizagra ve Tatarpazarcigi’'nda ise daha az sayida bulunmaktadir.
Haskoy ve Eskizagra’da Ermeni niifus bulunmazken diger kazalarda
az sayida da olsa Ermeni niifus bulunmaktadir. Bulgar gogmenler
ozellikle doksan ti¢ harbinden sonra yogun olarak Balkanlar’in gesitli
bolgelerinden Prenslige ve Vilayet'e gelmeye baglamistir. Bu
go¢menler Rumlara yonelik saldirilarda bas aktor olmuslardir.

1881 yili Mart ayma tarihlenen!” Osmanli arsivinde yer alan
Sarki Rumeli Vilayeti niifus cizelgesinde ise vilayet niifusu ayrintili

195 Mehmet Hacisalihoglu, Dogu Rumeli’de Kayip Kdyler Islimiye Sancaginda 1878 den
Giiniimiize Gégler, Isim Degistirmeler ve Harabeler, Baglam Yayinlari, Istanbul 2008, s.
52-53.

19 Spiridon Gopgevig, Bulgarien und Ostrumelien. Mit Besonderer Beriicksichtigung des
Zeitraumes von 1878-1886, nebst militaiischer, Wuidigung des serbo-bulgarischen Krieges,
B. Elischer, Leipzig 1886, s. 22.

197 BOA.SD.1999.26.4, 9. (R. 18 Mart 1297 /M.30 Mart 1881).
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olarak aktarilmistir. 1880 yili verilerinin oldugu distiniilen niifus
cetvelinde, her sancak merkezi ayr1 ayr1 aktarilmis ve kazalardaki
ahali Miislim ve gayrimiislim olarak verilmistir. Buna gore Filibe
Sancagi’min toplam niifusu 191.084'dir. Filibe Sancagi, Filibe,
Koyuntepe, Karacadag, Gopsi, Ropgoz ve Konus kazalarina
ayrilmustir. Filibe Sancagi’'nda bu kazalarin da icinde bulundugu
toplam 256 yerlesim birimi'® bulunmaktadir. Bu yerlesim
birimlerinin 119"unda 91.682 kisi ile sadece gayrimiislim, 72'sinde ise
14.694 kisi ile sadece Miisliimanlar yasamaktadir. Karisik olan
yerlesim birimi ise 65 adettir. Karisik olan yerlerde 61.9041%
gayrimiislim, 22.538 de Miisliiman yasamaktadir.

Tatarpazarcik Sancagi ise; Tatarpazarcigl, Pestere, Otlukkoy ve
[htiman kazalarindan olusmus ve toplam niifusu 104.659 kisi olarak
verilmistir. Toplam 131 yerlesim biriminden 85’inde 67.457 kisi ile
sadece gayrimiislimler, 18’inde 6.025 niifus ile sadece Miisliimanlar
yasamustir. 28 yerlesim biriminde ise 6.376 Misliiman ve 22.801
gayrimuslim niifus karisik yasamistir.

Zagra-i Atik Sancag1 bes kaza seklinde teskilatlandirilmistir.
Bunlar; Zagra-i Atik, Zagra-i Cedid, Kizanlik, Cirpan ve Sekbanli
kazalaridir. Toplamda 266 yerlesim biriminde 160.699 niifus
kayithidir. Bunlarin 132’si 66.780 niifus ile gayrimiislim, 31'i ise 6.712
kisi ile Misliman’'dir. Vilayet genelinde karisik niifusun en fazla
yasadigl sancak Zagra-i Atik sancagidir. 103 yerlesim biriminde
06.147 gayrimiislim ile 21.051 Miisliiman birlikte kaydedilmistir.

Haskoy Sancagi dort kaza merkezine sahiptir. Bunlar; Haskoy,
Haca Uyas, Kircaali2® ve Harmanli'dir. Kaza merkezi sayist az

198 Hazirlanmis olan niifus cetvelinde “aded-i kaza ve kura” ifadesi ile verilmis,
toplam kaza ve kdy sayilarin icermektedir.

199 Hazirlanmus olan ¢izelgede katip tarafindan bu rakam 62.170 olarak toplanmis
ancak bizim yaptigimiz toplamada 61.904 rakamina ulasilmustir.

200 1885 yilinda Bulgaristan’in Sarki Rumeli Vilayeti'ni ilhaki sonrasi 5 Nisan 1886
yilinda Istanbul Konferansinda alinan kararlar geregince Kircaali kazasindaki Tiirk
koyleri Osmanli idaresine birakilmistir. Niifus cizelgesinden hareketle Kircaali
kazasinda 92 Miisliiman koytinde 28.083 kisi bulunmakta sadece gayrimtislimlerin
yasadigr koy bulunmamaktadir. Bir koyde Miisliman ve Gayrimiislim birlikte
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olmasina ragmen koy sayisi fazladir. Ayrica Miislim ve gayrimiislim
niifuslar1 da birbirine yakin olmakla birlikte Kircaali Kazasi'min
biiyiik cogunlugu Miisliiman olup sadece karistk olan tek bir
yerlesim biriminde 124 gayrimiislim oldugu aktarilmistir. Sancagin
toplam 266 yerlesim biriminin 57’si 45.599 niifus ile gayrimiislim,
152’si  ise 44524 kisi ile Miisliiman’dir. Miisliiman ve
gayrimiislimlerin karisik yasadigi 57 yerlesim biriminde ise 28.608
gayrimiislim ve 9.861 Miisliiman niifus kayith gortilmektedir.

[slimiye Sancagi gayrimiislim niifusun fazla oldugu
sancaklardandir. Sancagin, Islimiye, Kazan (Kotel), Yanbol, Kavakl
ve Kirkaga¢ olmak tizere bes kaza merkezi vardir. Toplam 203
yerlesim biriminde 126.368 niifus kaydedilmistir. Bunlardan 102
yerlesim biriminde 68.817 gayrimiislim, 24 yerlesim biriminde ise
4.724 Musliman niifus kayithdir. 77 yerlesim biriminde 44.654
gayrimiislim ile 8.173 Miisltiman niifus birlikte aktarilmistir.

Burgaz Sancag ise niifus olarak diger sancaklardan daha azdir.
Burgaz, Aydos, Ahyolu ve Karinabad olmak tizere dort kaza
merkezine ayrilmistir. Bunlara ait 227 yerlesim biriminde 86.203
toplam ntifus kayithdir. 227 yerlesim biriminin 74’ti 32.247 kisi ile
gayrimiislim, 70"i 19.226 kisi ile Miisliimandir. 83 yerlesim biriminde
ise 25.927201 gayrimiislim ile 8.803 Miisliiman birlikte aktarilmistir.

Hazirlanan gizelgede Vilayet'in toplam niifusunun 817.154 kisi
oldugu goriilmektedir. Bunlarin 622.889'u gayrimiislim, 174.716’s1
Miisliiman’dir. Ayrica bolgede Miisliiman ve gayrimiislim toplam
19.549 Roman’in da yasadig1 aktarilmigtir202,

Bulgaristan ile birlesmeden 6nce yapilan 1884 sayiminda ise
Vilayet'in toplam niifusu 976.100 kisi olarak belirtilmistir. Bu verilere
gore Bulgarlar 682.757 kisi ile Vilayet nitifusunun %70’in

yasamus burada gayrimiislim niifusu 124, Miisliiman niifusu ise 297 kisidir. Bkz.:
BOA.$D.1999.26.9.

201 Hazirlanmus olan ¢izelgede katip tarafindan bu rakam 45.927 olarak toplanmis
ancak bizim yaptigimiz toplamada 25.927 rakamina ulasilmustir.

202 BOA.SD.1999.26. 4, 9. (R. 18 Mart 1297 /M.30 Mart 1881). Vilayet'in niifusuna dair
farkli kaynaklardaki rakamlar i¢in bkz.: Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, Ttirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 215.
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olusturmaktadir. Tiirkler 200.500 kisi ile niifusun %20 sini
olustururken, Rumlar ise 53.045 kisi ile niifusun %5’ini
olusturmaktadir23. 1885 yilinda Bulgarlarin Sarki Rumeli'yi ilhak:
sonrasimnda ozel bir Sarki Rumeli niifus sayimi bulunmamaktadir.
Genel Bulgar sayimlar1 i¢cinde galisma alanimizda var olan sehirlerin
niifuslarindan hareketle 1887 - 1910 yillarindaki Sarki Rumeli
cografyast kaza merkezlerinin niifuslar1 asagida tablo olarak
verilmistir.

Tablo 2: 1887-1910 Sarki Rumeli Kaza Merkezleri Niifus verileri204

Sehir Yil | Bulgar | Tiirk | Rum | Roman | Yahudi
1887 | 2137 | 1.149 | 1.937 | - 261
1892 | 3171 | 1.617 | 2.669 | 5 448

Burgaz 1900 | 4.727 | 1.291 | 3.674 | 32 648

1905 | 6.096 | 1.359 | 3.564 | 117 706

1910 | 9.160 | 1.287 | 2.473 | 258 767

1887 | 13.133 | 2.071 | 91 254 415

1892 | 14.487 | 2.056 | 36 299 480

Eskizagra 1900 | 16.680 | 1.641 | 74 377 576

1905 | 18.370 | 1.240 | 70 324 580

1910 | 19.533 | 1.039 | 41 655 562

1887 | 19.542 | 5.615 | 3.930 | 348 2.202

Filibe 1892 | 20.834 | 6.381 | 3.906 | 237 2.696

1900 | 26.070 | 4.706 | 3.908 | 1.934 3.602

203 Biilent Yaldirim, Bulgaristan’da Tiirk Varligi ve Niifusu (Bulgar Istatistik Kurumunun
Verilerine Gore 1880-2011), lgi Kiiltiir Sanat Yayimnlari, Istanbul 2018, s. 76-77.

204 R. J. Crampton, “The Turks in Bulgaria, 1878-1944", The Turks of Bulgaria: The
History, Culture and Political Fate of a Minority, Eds. Kemal H. Karpat, The ISIS Press,
Istanbul 1990, s. 72-76.
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1905 | 28.276 | 4.852 | 3.497 | 1.701 4.325

1910 | 32.726 | 2.946 | 1.571 | 3.534 4.436

1887 | 9.572 | 3.799 | 196 | 9 424

1892 | 10.259 | 3.166 | 86 305 446

Haskoy 1900 | 11.574 | 2.445 | 148 | 471 446

1905 | 11.761 | 1.760 | 137 | 748 562

1910 | 12.076 | 1.295 | 82 905 606

1887 | 16.408 | 2.321 | 90 1.367 403

1892 | 18.188 | 2.661 | 119 | 1.193 626

Islimiye 1900 | 19.237 | 2.216 | 170 1.884 170

1905 | 20.147 | 1.768 | 148 | 1.998 561

1910 | 20.107 | 1.367 | 71 2.618 606

1887 | 11.511 | 1.587 | 240 | 803 1.277

1892 | 11.331 | 2.071 | 253 | 1.022 1.394

Tatarpazarcig | 1900 | 12.262 | 1.981 | 232 | 939 1.404

1905 | 13.150 | 1.206 | 198 | 1.228 1.458

1910 | 14.145 | 708 153 1.436 1.375

Prensligin Vilayet'i ilhakindan sonrasina ait kaza merkezlerinin
niifuslariin yer aldig tabloda, Bulgar niifusun devamli olarak arttig1
gortilmektedir. Bunun aksine ise bu bolgelerdeki Tiirk ve Rum niifus
giderek azalmaktadir. Bu durum bolgede Bulgarlarin, Turk ve
Rumlara kars1 yaptig1 baskinin bir neticesidir. Tiirk niifusa yonelik
siirekli devam eden baskilar, Rumlara karsi o6zellikle 1905-1906
yillarinda yasanan olaylarda kendini en etkili sekilde gostermistir. Bu
olaylardan sonra Bulgaristan’da sistemli bir sekilde Rum niifus
azalmistir. Olaylarin yogun olarak yasandig: Filibe’de bu durum net
bir sekilde goriilmektedir. 1905 yili verilerinde Rumlar 3.497 kisi iken
1910 y1hi verilerinde bu rakam %50’den fazla azalmis ve 1571’e kadar
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gerilemistir. Rum niifusun yogun oldugu bircok sehirde buna benzer
niifus degisimi yasanmustir. Bunlardan Stanimaka (Asenovgrad)'da
1885 yilinda 11.784 olan toplam niifusun Rumlar 8.583 kisi ile
%72'sini  olustururken Bulgarlar ise 2,506 kisi ile %21'ini
olusturmaktaydi. Ancak yillar icerisinde bu niifus oran1 Rumlarin
aleyhine degismis ve yerlerine Bulgarlar gelmistir. 1910 yilinda ise
12.969 olan toplam niifus icinde Rumlar yar1 yariya azalarak 4.440 kisi
ile toplam ntifusun %34’tine diiserken, Bulgarlar ise yaklasik olarak
ti¢ kat artarak 7.685 kisi ile sehir niifusunun % 59"una ulasmislardir20,

Tabloda yer alan gruplardan Romanlarin her kaza merkezinde
diizenli olarak niifusunun arttig1 gortilmektedir. Bu merkezlerde
Roman niifusunda en fazla artis Filibe, Haskoy ve Burgaz'da
olmustur. 1864 yilinda nihai olarak Romanya’da koleligin
kaldirilmasi ve ardindan bolgede yasayan Romanlarin gogii bu artista
etkilidir2%, Yine Yahudi niifusunun da bahse konu sehirlerde diizenli
olarak arttig1 goriilmektedir. Bulgaristan’da 6nemli oranda Ermeni
de yasamaktadir. 1905 yili niifus verilerinden hareketle Ermeniler
Burgaz’'da 1090, Filibe’de 2091, Eski Zagra'da ise 439 kisidir2?7.
Ermenilerle Bulgarlarin bircok noktada ortak hareket etmeleri
sebebiyle aralarinda bir husumet olmamis ve yillar icinde Ermeni
niifusun aleyhinde biiyiik degisimler meydana gelmemistir. Bu
durum Filibe'nin 1885 ile 1910 yillar1 arasindaki Ermeni niifus
verilerinden anlasilabilmektedir. Buna gore; 1885 yilinda 1.061, 1888

205 R. J. Crampton, “The Turks in Bulgaria, ..., s. 72-76.

206 Eflak ve Bogdan’da 1830’11 yillar ile baslayan Romanlarin kéleliginin kaldirilmasi
stireci 1864 yilina kadar stirmiistiir. Emine Dingeg, “Osmanli Devleti ve Eflak ve
Bogdan'da Kolelesen Romanlar”, Osmanli Devletinde Kolelik Ticaret, Esaret, Yasam,
Editorler: Ziibeyde Giines Yagci, Firat Yasa, Tezkire Yayincilik, Istanbul 2017, s. 151.
Bu yillarda Eflak ve Bogdan’da tahminen 250.000 ile 300.000 Roman yasamaktadir.
Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “Gypsy Slavery in Wallachia and Moldavia”,
Nationalisms Today. Eds. Tomasz Kamusella; Krzysztof Jaskulowski, Oxford 2009,
Peter Lang, 89-124. Koleligin kaldirilmasi ile birlikte hareketlenen ¢ok sayida Roman
ozellikle Bulgaristan cografyasina gog¢ etmistir. Elena Marushiakova, Vesselin Popov,
“The Bulgarian Gypsies - Searching Their Place in The Society” Balkanologie, Vol.
IV, no 2, 2000, s. 1, (Cevrimici) http:/ /balkanologie.revues.org/323 23 Agustos 2018.
207 Biilent Yildirim, Bulgaristan’da Ermeni Komiteleri..., s. 41.
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yilinda 903, 1893 yilinda 1.024, 1900 yilinda 1.942, 1905 yilinda 2.097
ve 1910 yilinda ise 1.794 Ermeni ntifus yasadig1 gorilmiuisttir208,

Osmanli-Rus Savasinin Turk niifus i¢in meydana getirdigi
facia aktarilan niifus verilerinde goriilmektedir. Savas oncesi Filibe ve
[slimiye sancaklarindaki Miisliiman niifus toplam niifusun % 40'ma
yakinini olustururken, savas sonrasi 1880 yil1 verilerinde ise toplam
niifusun % 21'ine kadar diismiistiir. Bolgedeki Rum niifusta ise
ozellikle 1885 yilinda Sarki Rumeli Vilayeti'nin Bulgarlar tarafindan
ilhaki sonrasinda degisim meydana gelmistir. Niifusta Bulgarlar
lehine degisim ise Rumeli'nin bir¢ok bolgesinden gelen Bulgar
gogmenlerle saglanmigtir. 1903 ilinden Isyani sonrasi ise dnemli bir
artis yasanmistir. Bu goc¢menlerin ozellikle Makedonya’da Rum
cetelerinin yasattig1 vahsete taniklik etmesi, 1903 sonras1 Rum karsit1
olaylarda kendini hissettirmistir.

Bat1 Trakya’da Meydana Gelen Siyasi Gelismeler

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi Balkanlar'daki Osmanli
topraklarinda derin yaralar agmistir. Bu savas sonrasinda imzalanan
Ayestefanos Antlagmasi ile ortaya c¢ikan yeni sinir sorunlar1 Berlin
Antlasmasi ile bir dereceye kadar ¢oziilmiis olsa da Makedonya
sorununun meydana gelmesine de sebep olmustur. Bu sorun
bolgedeki Rum, Bulgar, Sirp gibi etnik gruplarin aralarimndaki
catismalar1 da beraberinde getirmistir. Bolgede yasanan sorunlara
Osmanli Devleti'nin miidahale etmesi icin kara baglantis1 olan Bat1
Trakya, bu acidan ayrica stratejik bir ©neme sahiptir. Berlin
Antlasmasi sonrasinda meydana gelen yapilanma ile Bat1 Trakya’da
Bulgaristan’a birakilan kisstm Osmanli idaresine ge¢mistir. Ayrica
Sarki Rumeli'nin Prenslik tarafindan ilhaki sonrasinda Kircaali
bolgesinin de Osmanli Devleti'ne tabi kilinmasi ile Rodoplarin kuzey
ve glineyinde kalan kisimlar tamamiyla Osmanli idaresine gegmistir.

28 Spyridon G. Ploumidis, Ethniic Symbiosis in the Balkans Greeks and Bulgarians in
Plovdiv (1878-1906), The ISIS Press Istanbul 2016, s. 37.
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Bat1 Trakya’nin Demografik Yapisi

Balkan Savaslarina kadar olan stiregte Bat1 Trakya cografyasini
i¢cine alan bolge Edirne Vilayeti sinurlar iginde teskilatlandirilmistir.
Bu idari yap: iginde giintimiiz Bat1 Trakya cografyasinda yer alan
Dimetoka, Edirne Sancagi'na bagh bir kazadir. Giimiilcine ise 1883
yilinda basli basina bir sancak haline getirilmistir. Bu sancak
icerisinde Giimiilcine ve Iskece kazalar1 da yer almistir2®. Bati
Trakya’da idari olarak en genis alan1 Giimiilcine Sancag:
olusturmaktadir. Buna baglh olarak yine en fazla niifus Glimiilcine
Sancagi’'nda bulunmaktadir. 1831 yii niifus sayimma gore
Gilimtilcine’de 30.517 Musltiman, 5.339 gayrimtislim ve 1.712 Roman
bulunmaktadir. Kazanin toplam niifusu 37.568 dir210. Giimdtilcine
Kazasi'nin 93 harbi oncesi niifusu Edirne Vilayet salnamesinden
hareketle tespit edilebilmektedir. Bu dogrultuda Gtimiilcine merkez
kaza ve bagli koylerin niifusu 1870 yilinda 18.200 Miisliiman, 5.624
gayrimislim olmak tizere toplam 23.824 kisi olarak kaydedilmistir.
1876 yilinda ise toplam niifus 29.204 kisi olmustur. Bu niifusun icinde
Miisliimanlar 21.776 kisi, gayrimtislimler 7.428 kisidir2!1.

1881-1882 yillar1 genel sayiminda Giimiilcine Sancagi'nin bagh
kazalarla birlikte toplam ntifusu 216.509 kisidir. Miisliimanlar kaza
genelinde yine cogunlukta ve 182.062 kisidir. Sancaktaki ikinci
kalabalik niifus, 19.427 kisi ile Bulgarlardir. Rumlar ise 13.854 kisidir.
Yahudiler 604 kisi, Emeniler ise 322 kisidir. Ayrica 240 yabanci
uyruklu bulunmaktadir?12. 1885 yili Edirne Vilayet salnamesinden
hareketle Giimiilcine Sancag1'nin niifusu ise 214.899, kaza niifusu ise
45.151 kisidir?13.

Giimiilcine’nin 1891 yilinda 11.261 olan niifusu, 1901 yilinda
12.393 kisiye ulasmustir. 10 yillik zaman zarfinda sehrin niifusunda

209 Emine Glimtiissoy, “Giimiilcine Idari Yapisi ve Niifusu (1831-1900)”, Tarih Okulu
Dergisi, Say1 XXI, Mart 2015, s. 218-219.

210 Kemal Karpat, a.g.e., s. 226.

211 Emine Gumtissoy, 4.g.m., s. 226.

212 Kemal Karpat, a.g.e., s. 262-263.

213 Emine Giimitigsoy, , a.g.m., s. 227.
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bin kisinin tizerinde bir artis1 olmustur?4. Giimiilcine kaza
merkezinde 1903 kayitlarinda 53.273 Miisliiman, 9.056 Rum, 8.343
Bulgar, 940 Yahudi, 364 Ermeni ve 75 yabanci bulunmaktadir.
Giimtilcine Sancagi'na bagh bir kaza olarak teskilatlanan Iskege
Kazas: ise toplam 30.697 kisilik bir niifusa sahiptir. Bu niifusun
25.368'i Miisliman, 3.136’st1 Rum, 1.957 kisisi Bulgar'dir. Ayrica
kazada 109 Yahudi, 90 gayrimiislim Roman ve 37 Ermeni
yasamaktadir?5,

Gilimiilcine Sancagmin 1906-1907 yii niifusu, 239.870
Miisltiman, 21.545 Rum, 28.614 Bulgar, 1.290 Yahudi, 493 Ermeni, 201
Roman, 17 Rum Katolik, 13 Protestan, 3 Latin, 74 yabanci uyruklu
olmak tizere toplam 292.120 kisidir2e.

Guimiilcine Kazasi’'nda bulunan Bulgar niifusun tamamina
yakini kazaya bagh koylerde yasamaktadir. Sehir merkezinde Bulgar
olmamasi sebebiyle Bulgarlar, sehre yerlesmeye calismis ve stirekli
olarak kilise ve mektep acma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Bu
taleplerine Bulgar niifus olmadig1 gerekgesi ile Osmanli makamlar:
tarafindan miisaade edilmemistir. Ayrica Rumlar da Bulgarlarin
sehir merkezindeki varliklarindan rahatsiz olmuglardir. Rum din
adamlar tarafindan, Bulgarlarin bolgede yeterli niifuslar1 olmadig:
ifade edilerek kilise ve mektep agmalarinin 6niine ge¢mek adina
Osmanli makamlarina sikayetlerde bulunmuslardir. Ancak sehirdeki
Bulgar niifus her gecen gitin artarak cogalmustir. 1912 yilina
gelindiginde Bulgarlar icin Hiirriyet adli bir mahalle kurulmasina,
haneler, kilise ve mektep acilmasina karar verilmistir. Bu tarihte

214 Turan Gokge, “Giimiilcine Kasabasmin Niifusu Uzerine Bazi Tespitler (XV-XIX.
Yiizyillar)”, Tarih [ncelemeleri Dergisi, C. XX, S. 2, Aralik 2005, s. 106.

215 Biilent Yildirim, Haluk Kayici, “Balkan Savaglar: Oncesi Bati Trakya'nin idari ve
Demografik Durumu”, Diinden Bugiine Bat: Trakya Uluslararas: Sempozyumu Bildiriler,
Ed.: Cezmi Eraslan, Cezmi Bayram, Niliifer Erdem, Pervin Hayrullah, Tiirk Ocaklar:
Istanbul Subesi, Istanbul 2016, s. 56.

216 Kemal Karpat, a.g.e., s. 346-347.
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sehirdeki Bulgar niifus ise on alt1 hanede kadin ve erkek toplam 362
niifusun?? 78’1 yerli 284 kisisi ise yabanci olarak bildirilmistir2!s.

Dedeagac Sancag1 ise Bati Trakya’da ikinci onemli niifus
yapisina sahip bolgedir. Merkez kaza olan Dedeagac ile beraber
Sofulu Kazasi’min 1885 yilina ait toplam niifusu 51.817 kisidir.
Toplam niifus icinde Dedeagac Kazas1 19.831 kisi, Sofulu Kazas: ise
31.986 kisidir2®.

1891 yilinda Rum cemaati tarafindan yapilmasi istenilen
kilisenin ruhsati i¢in bolge niifus idaresinden alinan niifus
verilerinde, Dedeagag¢ kasabasi niifusu toplam 2.101 kisi olarak
kaydedilmistir. Bu verilere gore hazirlanan tablo asagida
aktarilmistir220,

Tablo 3: 1891 Y11 Dedeaga¢ Kasabasi Niifusu

Hane Anas Ziikar To?lam ? Q
Niifus = 3
g o
<ol === = = = = 5
[} (Y] [} Y] ) <Y [¢) Y
=Sl g |2 |g | = >3 3, >3 =
_ o) _- o) — [«5) (=5 [ 1)
A A A A 3
Islam 87 255|100 | 80 | 126 283 226 363 | 589
Kipti
26 | - 28 | - 36 - 64 - 64
Miislim
Rum 126 | 380 | 227 | 169| 233 476 460 645 | 1105

Ermeni 7 119 |10 |16 |9 238 |19 254 | 273

Bulgar 8 - 17 | - 15 - 32 - 32

Yahudi 19 |- 14 | - 24 - 38 - 38

TOPLAM | 273 | 754 | 396 | 265| 443 | 997 | 839 | 1262 2101

217 BOA.$D.1953.28.3. (R. 5 Eyliil 1328/18 Eyliil 1912).

218 BOA.$D.1953.28.5. (R. 1 Agustos 1328 /14 Agustos 1912).

219 Biilent Yildirim, Haluk Kayici, “Balkan Savaslar1 Oncesi Bat1 Trakya'mn...”, s. 57.
220 BOA.$D.2596.13.1. (R. 7 Mayis 1307/M. 19 Mayis 1891).
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Tabloda aktarilan verilerde kasaba merkezindeki Miisliiman
niifusun buytik bir kismimin kasabanin yabancisi oldugu
goriilmektedir. Bu 93 Harbi sirasinda gocen Miisliimanlarin
bolgedeki varligmin bir gostergesidir. Yine tablodaki verilerden
Bulgar niifusun bolgede az sayida oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Bulgar niifus az da olsa kademeli olarak bir artis yasamistir. Bu artis
bolgeden kilise insas1 igin yapilan taleplerin biirokratik stireclerinde
aktarilan verilerden takip edilebilmektedir. Ornegin, 1893 yilinda
Dedeagac’ta Bulgarlarin kapali olan ibadethanelerinin acilmasi igin
yaptiklar1 basvuruda kasabadaki niifus verileri de istenmistir. Buna
gore; Dedeagag kasabasinda Rum cemaati 143 hanede erkek ve kadin
toplam 624 yerli, 465 hanede 758 yabanci toplam 1.382 kisi; Ermeni
cemaati 8 hanede 18 yerli, 248 hande 447 yabanci ile toplam 466 kisi;
Yahudi cemaati 6 hanede toplam 17 kisi; Bulgarlar ise 19 hanede 86
yerli ve 10 hanede 13 yabanci toplam 99 kisidir?2!. Tabloda aktarilan
1891 yilina ait veride 32 kisi olan Bulgar niifus 1893 yilinda 99 kisiye
cikmistir. 1894 yilinda ise yine bir kilise ingasi i¢in ruhsat talebi
esnasinda bolge niifus idaresinden alinan bilgilerde Bulgar niifusun
artmis oldugu goriilmektedir. Buna gore, Dedeaga¢ kasabasindaki
Bulgar cemaati 40 hanede 68 erkek ve 62 kadin olmak tizere toplam
130 kisi olarak aktarilmis??2 ve bir y1l 6ncesine kiyasla % 31 oraninda
artis olmustur. 1909 yilinda gayrimislimlerin Iptidai mekteplerinin
sayisi icin hazirlanan cizelgede Dedeagac merkezde ve kdylerindeki
niifusa dair bilgiler de paylasilmistir. Buna gore 15 yil sonra
Dedeagag merkezdeki Bulgar niifusu %146 artis gostererek 320 kisiye
ulasmistir. Bulgar niifus genel olarak Dedeagag’ta fazla olmasina
ragmen bu yogunluk kirsal bolgelerdedir. Rumlar ise Dedeagac
kazas1 merkezinde diger gayrimiislimlere oranla daha fazladir. Bahse
konu belgede yer alan ve 1909 yilina ait olan gayrimiislim ntifus
bilgileri asagidaki tabloda aktarilmigstir223,

21 BOA.BEO.294.22043.3. (H. 15 Rebiyiilevvel 1311/M. 26 Eyliil 1893).

22 BOA.SD.2648.36.5. (R. 16 Nisan 1310/ M. 28 Nisan 1894).

23 BOA.MF.IBT.237.73. (R. 11 Temmuz 1325/M.24 Temmuz 1909). Dedeagac Kazast
Miisliiman niifus ve Ibtidai Mektepleri icin ayrica bkz.: BOA.MF.IBT.237.72. (R. 11
Temmuz 1325/ M.24 Temmuz 1909).
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Tablo 4: 1909 Yil1 Dedeaga¢ Kasabas1 ve Koyleri Gayrimiislim Niifusu

Gayrimislim Niifus | fbtidai Mektep

Diger | Rum | Bulgar ADET

Dedeagag Kasabasi Gayrimiislimleri

Rum Mabhallesi 1.704 1
EAllalﬁzflesi 320 1
Vardlesi | !
Varalesi | 2 !

Dedeagag Kasabas1 Gayrimiislim Koyleri

Ilica Karyesi 610 1
Camveren 310 1
Cedid 1.318 1
Bodima 371 1
Rum Cedid
Mabhallesi 497 1
Bulgar
Mabhallesi 170 1
Vakf-1Sagir 673 1
Bali Miisellem 603 1
Bali (?) 655 1
Rumcuk 642 1
Mekri Rum

933 1
Mabhallesi
Coban 972 1
Doganhisar 1.825 1
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Yunus Dere 1.048 1
Derbent 1.586 1
Semadirek 3.191 1
Toplam Niifus 401 | 6.967 | 10.461 20

Bahse konu belgeden hareketle hazirlanmis olan tabloda
Dedeagac kazasi ve kdylerindeki Bulgar niifusun 10.461 kisi oldugu
gortilmektedir. Merkeze bagl koylerin biiytik bir kismi Bulgarlarin
ikametindedir. Bu kdylerde ve kaza merkezinde her bir gayrimiislim
cemaate ait Ibtidai mektep bulunmaktadir. Sehir merkezindeki Rum
niifus ise diger gayrimiislimlere oranla oldukca fazladir. Bulgarlarin
yogun olarak faaliyet ytirtitttigti Doganhisar koyti ise Bulgar ntifusun
en fazla oldugu kirsal yerlesimdir. Bulgar niifusun en fazla oldugu
ikinci kdy ise Derbent’tir. Derbent koytinde 1892 yili ortalarinda
Bulgar cocuklarma mektep yapilmasi talebinde koydeki Bulgar
niifusa ait bilgiler de yer almistir. Buna gore koyde toplam 307
hanede 820 erkek ve 582 kadin olmak tizere toplam 1.402 niifus
bulunmaktadir?24. Koydeki Bulgar niifusu 17 yillik stire igerisinde gok
ciddi bir artis gostermeyerek sadece 184 kisi artmistir. Bu da
Dedeagag¢ merkezde 15 yillik stirecte %146 oraninda bir niifus artisi
oldugu dustintildugitinde Bulgarlarin kirsal bolgelerden ziyade sehir
merkezlerine yerlesme amaciyla hareket ettiklerini gostermektedir.

Rum niifus ise sehir merkezinde digerlerine oranla daha
yiiksektir. Ayrica Semadirek adasinda da Rum niifusun fazla oldugu
goriilmektedir. Bulgar ve Rumlardan bagka bolgedeki kdylerde diger
gayrimuslimlerin bulunmadigi Ermeni ve Musevilerin sehir
merkezinde olduklar1 goriilmektedir. Yine 1892 yilinda kasabada
bulunan Aya Nikola Kilisesi'nin artik cemaate yetmedigi gerekgesi ile
genisletilerek yenilenmesi icin ruhsat talebinde bulunulmustur. Bu
talepte kazadaki Rum niifus erkek ve kadin 1.105 kisi olarak

24 BOASD. 2617.18.1. ( R. 17 Mark 1308/M. 29 Mart 1892). Burada bahsedilen
mektebin acilma talebi icin verilen dilekce neticesinde Bulgar ¢ocuklari i¢cin mektep
agilmasina izin verilmistir. BOA.DH.MKT.1951.101.1. ( H. 24 Sevval 1309/M. 22
Mays1s 1892).
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aktarilmistir??>. Aradan gegen 17 senede merkezde Rum niifusu 599
kisi artis gostererek 1.704 kisi olmustur.

Dedeagactaki Musevi niifusu da artis gostermistir. 1901 yilina
ait kayitta merkezde 22 hanede 47 erkek ve 56 kadin olarak toplam
103 kisi yasadig1 aktarilmis?2, bu rakam tabloda gortildugi tizere 8
yil sonra 200’e gikmustir.

Dedeagac Sancagi'nin 1906-1907 yillarindaki kayitlarda niifusu
89.033’e yiikselmistir. Bu ntifusun 43.735 kisi ile %49,12’si Miisltiman,
27.573 kisi ile %30,97’si Rum, 16.923 kisi ile %19,01'i Bulgarlardan
olusmaktadir. Ayrica 456 Ermeni, 326 Yahudi, 13 yabanci uyruklu ve
7 Katolik Rum ntifus bulunmaktadir??’.

Edirne Sancagi'na bagl bir kaza olan Dimetoka’nin niifusu ise
1903 yilinda 29.899 kisidir. Dimetoka’da diger merkezlerin aksine
Miislimanlar en kalabalik niifus degildir. Dimetokanin %63,70"ini
19.045 kisi ile Rumlar, %28,432'sini 8.499 kisi ile Miisliimanlar,
%4,74’tinti 1418 kisi ile Bulgarlar olusturmaktadir. Ayrica 717 Yahudi
ve 220 Ermeni niifus da bulunmaktadir22s.

Bati Trakya, Balkan Savaslari oncesinde cogunlugu kirsal
bolgelerde yasayan Bulgar niifusunun sehir merkezlerine yerlesme
miicadelesi verdigi, Miisltimanlarin ise niifus olarak agirlikta oldugu
bir bolgedir. Rumlar ise bolgede Miisliimanlardan sonra ikinci
kalabalik gruptur. 1903 yili verilerinden hareketle Bati1 Trakya nin
niifusuna bakildiginda; Ttirkler 255.702 kisi ile bolgenin yaridan
fazlasini olusturmaktadir. Ikinci kalabalik grup olan Rumlar,
bolgenin 57.878 niifus ile % 16’sim1 olusturmaktadir. Bulgarlar ise
44.018 niifus ile % 12'1ik bir oran1 olusturmaktadir22.

225 BOA.BEO.44.3255.2. (R. 13 Temmuz 1308 /M.25 Temmuz 1892).

226 BOA.SD.1932.19.1. (R. 18 Tesrinisani 1317/M. 1 Aralik 1901).

227 Biilent Yildirim, Haluk Kayici, “Balkan Savaslari Oncesi Batt Trakya'nn...”, s. 57.
28 Biilent Yildirim, Haluk Kayici, “Balkan Savaslar1 Oncesi Bat1 Trakya'mn...”, s. 58.
229 Biilent Yildirim, Haluk Kayici, “Balkan Savaglari Oncesi Bat1 Trakya'nin...”, s. 63.
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1877-78 Osmanli-Rus Savasi Sonrasi Bat:1 Trakya'nin
Durumu

Osmanli hakimiyeti altinda bulunan Trakya bolgesinin
guvenligini tehdit eden ilk olay 1828-29 Osmanli-Rus Savas ile
yasanmustir. Savast Osmanli ordularinin  kaybetmesi ve Dogu
Trakya’da Rus isgali bolgeye dair endiseleri de beraberinde
getirmistir. Edirne Antlasmasi ile ¢coztimlenen bu endisenin ardindan
Bat1 Trakya'y1 ve Osmanli hakimiyetindeki biittin Balkan topraklarini
ilgilendiren diger onemli olay ise, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
olmustur. Osmanli Devleti'nin bu savastaki yenilgisi Bat1 Trakya’'da
yasayanlarin huzurlarim1 kagiracak gelismelere sebep olmustur.
Balkanlar’da Rus ve Bulgar zulmiinden kacan muhacirler Bat1 Trakya
bolgesini gtivenli bir yer olarak gormiis ve buraya gog¢ etmistir. Bu
goc neticesinde 1878 yilinin Ocak ve Subat aylarinda kisitli barinma
imkan1 ve mevsimsel kosullardan kaynaklanan olumsuzluklar iginde
80 bin muhacir Giimiilcine’ye gelmistir. Ingiliz gazeteci Walpole'un
hazirladig1 raporda Giimiilcine’yi gtivenli bularak buraya gelen 80
bin muhacirin 10 bininin ilk {#i¢ ay igerisinde hastalik ve
bakimsizliktan 6ldiigii ortaya konmustur. Bu muhacirlerden 30 bin
kadarinin baska yerlere gittigi, geriye kalan 40 bin kadar muhacirin
ise bolgede kald1g1 raporda aktarilmistir?3. Yine bu gog¢ hareketinden
Dedeagac da etkilenmis Edirne ve Guimiilcine’deki muhacirlerin bir
kismi buraya nakledilmistir?®!. Harbin sebep oldugu bu kosullar
biitin Balkan cografyasmi etkilemistir. Bati Trakya'da ise
muhacirlerin zor giinler gecirmesine sebep olmustur.

Savasin meydana getirdigi bolgedeki olumsuz kosullarla
birlikte Osmanli Devleti'nin Ruslar karsisinda yenilgiye ugramasi da
bolgedeki durumlari degistirmistir. Bu degisiklikler Istanbul
yakinlarma kadar gelen Rus Ordusu’nun baskis1 altinda 3 Mart 1878

20 Emine Giimiigsoy, “Doksaniic Muhaceretinde Giimiilcine”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 25, Y1l 2011, s. 319-320. Rapor i¢in bkz.: Bilal
Simsir, Rumeli’den Tiirk Gdogleri Belgeler C. 2, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1989, s. 177-179.

231 BOA.HR.TH.32.36.1. (R. 26 Temmuz 1295/ M. 7 Agustos 1879).
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tarihinde Osmanli Devleti'nin imzalamis oldugu Ayastefanos
(Yesilkoy) Antlagmast ile olmustur?32, imzalanan Antlasma ile Rusya
gudiiminde  “Buytik Bulgaristan  Prensligi”  kurulmustur.
Antlasmanin altinct maddesinde aktarildigina gore bu Prenslik, Bat
Trakya’dan “...Struma ve Karasu caylarimin mansibina gidecek ve sahil-i
deryadan Burugol’e (Karaagag¢ Korfezi) ve daha dtede simal-i garbi
istikametince Rodop silsile-i cibalinden Cataltepe dagima dogru gidecek ve
Karabalkan’a...”233 kadar olan kismu icine almaktadir. Bu hali ile Iskece
Bulgarlara birakilmistir. Karaagag¢ limanini da i¢ine alan Bulgarlarin
sahip oldugu bu hat ile Rusya, sicak denizlere inme politikasini
gerceklestirmek istemistir. Ancak Ruslarin baskisi sonucu ortaya
konulan bu antlasma hem doénemin giiclti devletlerinin tepkisini
¢ekmis hem de bolge Tiirklerinin Osmanli hakimiyetinden baska bir
idareyi tanimayacaklar: durusu ile karsilasmustir. Tiirk ntifusun bu
kars1 durusu Antlasmanin imzalanmasindan kirk giin sonra
ayaklanmaya dontsmistiir. Rodop Turkleri Osmanli Padisahi
Abdiilhamid’e Antlasmayi kinayan bir mektup gondermistir. Ayrica
¢ogunlugunu Trakyal1 vekillerin olusturdugu 30 milletvekili ve 100
koy meclis tiyesi tarafindan imzalan bir muhtira yabanci devlet
temsilcilerine gonderilmistir. Rus ve Bulgar isgalleri sebebiyle yok
olma tehlikesi yasayan bolge Turkleri, silaha sarilarak Rus ve
Bulgarlar1 zor duruma distrmisttir. Bu karst durus Avrupa
Parlamentolarinca da izlenmis ve Ayastefanos Antlasmasi'ni
yirirlikten kaldiracak olan Berlin Kongresi'nin gerceklesmesinde
etkili olmustur234,

22 Tevfik Bryiklioglu, Trakya'da Milli Miicadele, C. 1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1992, s. 9-10.

23 Nihat Erim, Devletler Arast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, Tuirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 1953, s. 391; Mudhedit Mecmuasi, C. V. Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 188. Yusuf Hikmet Bayur, Trirk Inkilab: Tarihi C. 1
K. 1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 1.

24 Hiiseyin Savas, Lozan’a Kadar Bati Trakya Sorunu, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1991, s. 139. Rodop Tiirk
Muvakkat Hiiktimeti Balkan daglarinin giineyindeki Tiirk halkinin Ahmet Aga
Timiraki isimdeki bir sahsin reisliginde kuruldugu anlasilan Bat1 Trakya’daki ilk
Tiirk muvakkat hiiktimetidir. Bu hiikimet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Tevfik
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Ayastefanos Antlasmasi’'ndan ti¢ ay sonra Berlin Kongresi
Osmanli Devleti, Rusya, Ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya-
Macaristan ve Italya’dan katilan delegelerle Prens Bismark
baskanliginda toplanmustir. Osmanli delegelerinin ¢ok fazla etkili
olamadig1 kongrede Ingiltere ve Rusyanin gekismesinden de
ingiltere tsttin ¢kmistir. Bu durumda Ayestefonos Antlasmasi
tamamen kaldirilarak yeni bir antlasmanin imzalanmasi yoluna
gidilmistir. Yirmi oturum sonrasinda Berlin Kongresi neticelenmis ve
13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlasmasi imzalanmistir2ss,
Osmanli Devleti, Balkanlar'daki bircok topragimi bu antlasma ile
kaybetmis olsa da Bat1 Trakya'nin énemli bir merkezi olan iskege ve
ayn1 bolgede Ruslara birakilan hatt1 geri kazanmistir. Ayrica 6zel
statli ile kurulmus olan Sarki Rumeli Vilayeti de Osmanli Devleti
idaresine birakilmistir. Vilayet'in Bulgaristan Prensligi tarafindan
1885 yilinda ilhaki sonrasina Kircaali bolgesinde Ttirk ahali yeniden
harekete gecerek ayaklanmustir. Bu ayaklanma neticesinde ntifusun
neredeyse tamamu Tiirk olan bu bolge 6zel statiilii bu Vilayet'in
sinirlarindan  ayrilarak tamamen Osmanli Devleti hdkimiyetine
birakilmistir23s,

Berlin Antlasmasi ile olusan yeni simirlar Bati Trakya'nin
Osmanli Devleti acisindan stratejik onemini daha da artirmustir.
Cunkti yine ayni Antlasma ile bir sorun haline gelmis olan
Makedonya’daki olaylara miidahale etmek icin Osmanli Devleti'nin
bolgeye yapacagi sevkiyat hattin1 burasi olusturmustur. Bolgede
meydana gelen yeni yapilanma Osmanli Devleti'ni oldugu kadar
Slavlar1 hep bir tehdit ve tehlike olarak goren Yunanistan'it da
memnun etmistir. Clinkti Ruslarin, Yunan “megali idea” sinirlar
icinde yer alan yayilma alaninda, hakimiyet kurma mdticadelesi
Yunan aydinlar1 arasinda Slav tehlikesine dikkat ¢ekilmesi yoniinde

Bryiklioglu, a.g.e., 19-31; Abdiirrahim Dede, Balkanlar’da Tiirk Istiklal Hareketleri, Tiirk
Diinyas1 Yayinlari, Istanbul 1978, s. 15-23.

25 Hiseyin Savas, Lozan’a Kadar Bati Trakya Sorunu, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 1991, s. 146.

26 Yusuf Halagoglu-Halit Eren, “Bat1 Trakya”, DIA, C. 5, Istanbul 1992, s. 145.
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bir uyariya sebep olmustur?”. Bu uyarilar 1870 ve 1878 tarihlerinde
somut bir tehlike olarak kendini hissettirmis ve Yunan
milliyetciliginin hedef noktast Bulgarlar olmustur®$. Berlin
Antlasmasi ile Bulgarlarin Rusya’nin destegi sayesinde Ege Denizine
kadar gelmesinin ontine gecilmis olmas: da hali ile Yunanistan
tarafindan olumlu karsilanmistir. Bulgarlar agisindan ise yeni
kosullar tamamen hayal kiriklig1 olmustur.

27 Rus aydin ve diplomat Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev bir makelesinde, Yunan
aydinlarinin Slav tehlikesine karsi ortaya koydugu diisiinceden bahsetmistir. Bu
diistinceyi yasanmis bir olay tizerinden degerlendirmistir. Buna gore Selanik’in
gtineyinde yer alan Rovyanik isimli koydeki kiliseye sifa bulmak icin gelen Rus bir
kadin, Avrupai giyimli bir Yunan vatandas: ile birlikte koytin ileri gelenleri
tarafindan kovulmustur. Kadinin kuliibesi yikilmis, kultibedeki kitaplar ve tizerinde
Rusca yazili ikonalar disar1 atilmistir. Rus kadina kars: gosterilen bu tepki Yunan
aydinmin dikkat g¢ektigi Slav tehlikesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Leontyev, Rum koyliilerinin Ruslara karsi olumsuz bir diisiinceleri olmadigindan
bahsederek bu diistincenin varlikli Yunanistan vatandaslar: tarafindan beslendigini
de ifade etmistir. Pmar Ure, Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev (1831-1891), Bizansgilik ve
Sark Meselesi, Libra Kitap, Istanbul 2015, s. 105-106.

28 Yura Konstantinova, Balkanskata Politika na Girtsiya v Kraya na XIX. i Nagaloto na
XX. vek, Izdatelstvo Faber, 2008, s. 49.
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II. BOLUM

SARKI RUMELI'DE MEYDANA GELEN IHTILAFLAR

Bulgaristan Prensligi'nin Sarki Rumeli Vilayeti'ni ilhakindan
once baskin unsur olan Bulgarlar ilhakla birlikte hakim unsur haline
gelmis ve bu durum bolgedeki biitiin etnik gruplar1 etkilemistir.
Etkilenen gruplar arasinda Miisliimanlar ilk sirada yer almistir. Tkinci
sirada ise Bulgarlarin kadim diisman olarak gordiikleri Rumlar varda.
Rumlara yonelik bolgedeki faaliyetler ilhak 6ncesi dosnemde daha dar
bir alanda sadece kiliseler etrafinda meydana gelmis ve biiytik siddet
olaylar1 yasanmamustir. ilhaktan sonraki dénemde ise bu durum
degismistir. Vilayet'te Bulgarlarin artitk hakim wunsur roliine
birtinmesinin yaninda Ilinden Isyani'ndan sonra giic kaybeden
Bulgarlarin, Makedonya’dan Prenslik ve Sarki Rumeli'ye gog
etmeleri bolgedeki olaylar1 daha siddetli bir boyuta tasimustir.
Yiizyilin basinda biitiin Bulgaristan’da seksen bin civarinda olan
Rum ntifusun®?® biiytk bir kisminin Sarki Rumeli’de yer almasi
catismalarin bu bolgede yogunlasmasma sebep olmustur. Yine
Makedonya’dan gogenlerin de genellikle Sarki Rumeli'ye
yerlestirilmesi gatismalarin siddetlenmesinde etkilidir. Bolgelere gore
catisma alanlar1 degismekle birlikte Filibe240, Sarki Rumeli'nin oldugu
gibi Rum-Bulgar catismasinin da merkezi konumunda yer almustir.

29 Theodora Dragostinova, “Speaking National: Nationalizing the Greeks of
Bulgaria, 1900-1939”, Slavic Review, Vol. 67, No 1, Bahar 2008, s. 154.

240 Filibe sehri 6nemli bir merkezdir. Bu merkez Osmanli Devleti'nin hakimiyeti
altindaki Balkan cografyasinda yer alan biiyiik sehirlerden biridir. Sehir ayrica
Bulgar milli uyanisinda da gelisen ekonomik kosullar1 sebebiyle 6nemli bir yer
almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Neriman Ersoy, XIX. Yiizy:lda Filibe
Sehri (1839-1876), (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2003.
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Catismaya sebep olan olaylardan biri Bulgar Kilisesi'nin kurulmas:
ile birlikte ortaya ¢ikan kilise ve mektep sorunudur. Yine okullasma
ve egitim de catisma alanlarmin basinda yer almistir. Bunlarin yan:
sira Yunan HiikGmeti'nin bolgedeki irredentist politikalar1 da
Bulgarlar1 Rumlara karst kiskirtan hareketler olmustur. Vilayet
cografyasinda Rumlarla Bulgarlar arasinda soruna sebep olan bu
meseleler neticesinde bir¢ok olay meydana gelmistir. Bulgarlarin
amaci Rumlara yonelik bir korku ortami yaratmak ve onlar1 goce
zorlamaktir. Daha da ileri gidilerek Rumlarin Bulgarlastirilmasina
yonelik adimlar da atilmustir. Bu adimlarda Bulgar Hiiktimeti'nin
etkisi ise biiytik olmustur. Yine bolgedeki Yahudi ve gayrimiislim
Romanlar da Bulgarlarin go¢ ve asimilasyon politikalarina maruz
kalirken, Ermeniler, Bulgarlarla ayni safta hareket etmistir.

Sarki Rumeli’de Meydana Gelen Kilise ve Mektep Olaylar1

Kiliselere Yonelik Saldirilar

Bulgar milll kimliginin gelisiminde etkili olan Bulgar
Eksarhligi, Osmanli yonetiminden 1870 yilinda alinan fermanla
kurulmustur. Bulgar Eksarhligimin Fener Rum Patrikligi'nden
ayrilmasi ile birlikte Rum ve Bulgarlarin bir arada yasadiklari
yerlerde sorunlar hi¢ bitmemis ve kiliseler tizerinden bir miicadele
baglamistir?4!. Patrikhane giic kaybina ragmen Balkanlar’daki kilise
miicadelesinde Bulgar Eksarhligi'ndan daha gticli bir konumda yer
almistir. Gelismis bir kilise agina sahip olarak Osmanli Devleti'ndeki
en etkili Hristiyan kurum olusu, bu tisttinlige sebep olmustur. Hem
idari hem de orgtitsel giictiniin yaninda Patrikhane, geleneksel yapiy1
da ayakta tutan bir kurumdur. Bu ytizden bazi Bulgarlar, Patrikhane
himayesinde kalmis ve kendilerini Rum olarak zikretmislerdir242,
Bulgarlar arasinda batil inanglar vardi ve bazi Bulgarlar bu
inanglarinm stirdiirmekteydi. Kendi Kkiliselerini kurmus olsalar bile
bazi Bulgarlar, bu inanclarniyla iligkili olarak Patrikhaneye

241 Siiheyla Yenidtinya, Balkanlarda Kilise Miicadeleleri (XIX. yy - XX. yy), (Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 1999,
s. 87.

242 Yura Konstantinova, Bilgari i Girtsi v borba za osmanskoto nasledstvo..., s. 28.
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baghliklarmi stirdtirmiistiir. Bu durum Patrikhane’nin etkisinin
devam etmesine de sebep olmustur?43.

Patrikhane’nin tstiin konumuna ragmen Bulgar Eksarhlig:
ozellikle Makedonya’daki yetki alnini genisletmistir. Makedonya’da
yetki alani genisleyen Bulgar Eksahligi, Eksarhlik Fermani'nda da
belirtilen sinirlar dahilinde de (Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli
Vilayeti) etkin bir haldeydi. Yeni statiide bolgenin idari agidan
Osmanli Devleti ile olan baglantisi ise zayiflamistir. Ayrica devletin
icinde bulundugu zayifliktan faydalanarak bu yeni durum suiistimal
de edilmistir. Bu bakimdan Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli
Vilayetinde hakim unsur haline gelen Bulgarlar “6teki” olarak
gordiikleri Misliiman ve Rumlara karsi daha fevri faaliyetlerde
bulunmaya baslamislardir. Bulgarlar idari acidan destek gordiikleri
icin daha serbest hareket ederek Rum Kkiliselerine saldirmuslar ve
onlar1 zapt etmekten geri durmamuslardir. Idarenin rahat tavirlarinin
yanu sira halkin Patrikhane’ye kars1 tepkili olmasi ve Patrikhane’ye
bagh kiliselerde hak talep etmesi kiskirtilmaya mdiisait bir ortam
meydana getirmistir?*4. Bu kapsamda Sarki Rumeli Vilayeti'nin
teskilinden sonra bir Rum kilisesine yonelik ilk hareket Ruslarin
bolgeden c¢ekilmesiyle birlikte 1879 yili sonlarinda meydana
gelmistir. Bulgar bir rahip, etrafina topladig: ytiz-ytiz elli kisilik bir
grup Bulgar ile birlikte Filibe’de bulunan St. Paraskevi Kilisesi'ne
saldirmistir. Kiliseye yapilan saldiriddan sonra bolgede asayis
bozulmus ve kilise Vilayet idaresi tarafindan kapatilmak zorunda
kalmistir. Donemin giiglii devletlerinin temsilcileri, 6zellikle de
1ngiliz Konsolosu'nun baskist ve yeni bir Bulgar kilisesinin insas1

243 Filibe ¢evresinde yasayan bazi Bulgar koylii kadinlari, bir Rum kilisesini ziyaret
edenin daha hizli evlenecegi gibi bir batil inanca sahipti. Bu inanca baglh olarak 1904
yilinda Filibe’deki Bulgar kilisesinde ayin yapildiktan sonra pek ¢ok Bulgar bekar
kiz, yakindaki Patrik Aziz Dimitrios Kilisesi'ni ziyaret etmistir. Spyridon G.
Ploumidis, Ethniic Symbiosis in the Balkans Greeks and Bulgarians in Plovdiv (1878-1906),
The ISIS Press istanbul 2016, s. 61-62.

244 Birinci boliimde bahsedildigi {izere, Patrikhane’nin son ytizyilda uyguladig:
politikalar Bulgarlar arasinda Patrikhane’ye karsi bir tepki olusmasma sebep
olmustur. Bu baglamda bircok bolgede Bulgarlar Patrikhane tarafindan gonderilen
din adamlarim kabul etmemis ve iki taraf arasinda gatismalar yasanmustir.
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sozli tizerine Paraskevi Kilisesi Rumlara geri iade edilmistir. Ancak
kiliseye ve kilise miistemilatina stirekli saldirilar devam etmis, 1903
yii Mart ayinda ise Bulgarlar kilise miilkiine tamamen el
koymustur?+.

Kiliselere yonelik saldirilarda Bulgar ahaliyi idare ve organize
eden kamu calisanlar1 da yer almustir. 1892 yili Aralik ayinda St.
Kyriaki Kilisesi'nin gasp edilmesinde?#¢ belediye baskaninin kardesi,
birka¢ belediye calisani ile birlikte Bulgar kolluk kuvvetlerine
mensup kisiler de bulunmustur. Bulgarlar, bu isgale gerekge olarak
kilise cemaatinin biiytik ¢ogunlugunun Bulgarlardan olustugunu
ileri stirmiistiir. Bolgedeki 60-70 kisilik Rumca konusan grubun ise
yerli olmadiklar1 Istanbul ve Edirne’deki Yunan milliyetcilerinin
destekgileri olduklar1 ifade edilmistir. Bulgarlarin bu iddialarina
karsilik Filibe Rum Piskoposu, Filibe Mutasarrifi ve Prens
Ferdinand’a resmi protestoda bulunmustur. Piskopos, Kyriaki
Kilisesi'nin Patriklige bagli cemaatinin yaklasik 500 kisi oldugunu ve
sayilarmin ne olursa olsun Bulgarlarin kiliseye el koyma haklarinin
olmadigini bildirmistir?#’. Yapilan bu sikdyet tizerine inceleme
baslatilmis ve kilise Filibe Mutasarrifi tarafindan kapatilarak
anahtarlar1 teslim alinmistir. Filibe Mutasarrifi 23 Ocak 1893 tarihinde
Sofya’dan aldigi emir geregince kilisenin anahtarlarii Rum
cemaatine iade etmistir. Ancak iki giin sonra 25 Ocak tarihinde
Mutasarrif, Sofya’dan aldigi son emir ile kilisenin anahtarlarimi
Rumlardan geri alarak Bulgarlara teslim etmistir?48. Yasanan bu isgal
olay1 sonrasinda Patrikhane tarafindan Sadaret’e sunulan dilekcede

255pyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 81, 155-156.

246 Bu donemde artan kilise saldirilar1 sonrasi bazi karsiliklar da yasanmistir. Yapilan
yazismalarda bahsedilen kilisenin ismi verilmedigi gibi daha onceki bahsedilen
kiliselerden biri olup olmadig1 da anlasilamamustir. Gonderilen yazida kiliseye el
konulmasmin gerekce ve geri iadesi i¢in talepte bulunulmasinin yaninda aymni
dénemde zapt edilmis olan ve bilgisi aktarilan Balkali ve Balastika kiliselerinden biri
mi yoksa bagka bir kilise mi oldugu da ayrica sorulmustur. BOA.HR.SFR.04.342.11.1.
(H. 27 Cemaziyelahir 1310/M. 16 Ocak 1893). Gonderilen cevapta ise bahsedilen
kilisenin Filibe suru disinda Balkali ve Balastika kiliselerinden ayr1 oldugu
aktarilmistir. BOA.HR.SFR.04.342.13.1. (H. 8 Recep 1310/ M. 26 Ocak 1893).

247 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 80-81.

248 BOA.HR.SFR.04.342.11.1. (H. 27 Cemaziyelahir 1310/ M. 16 Ocak 1893).
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ise; Bulgarlarin Dahili Nizamnameye aykir1 hareket ettiklerinden
bahsedilerek, zapt edilen kilisenin insa edildigi tarihten beri Rum
cemaatine ait oldugu ifade edilmistir. Ayrica Kyriaki Kilisesi ile
birlikte daha ©nce Bulgarlar tarafindan zapt edilmis olan diger
kiliselerin de iadeleri talep edilmistir. Bu dogrultuda 1890 yilindan
beri; Fernandova’da bulunan bir mektep ile Aya Fotini Kilisesi,
Haskova’da iki mektep ile Aya Tasiparh Kilisesi ve Stanimaka’da Aya
Atnas ve Meryem Ana isimli kiliselerin ele gegirilmis oldugu
bildirilerek iadesi icin harekete gecilmesi istenmistir?#°. Patrigin bu
dilekcesi tizerine Sadaret'ten Komiserlige gonderilen emirle
Bulgarlar tarafindan ele gegirilen Kyriaki Kilisesi ile birlikte toplam
bes kilise ve ti¢ mektebin durumunun artik bir hitkme baglanmasi
icin Basbakan Stambolov ve Dis Isleri Bakani Dimitar Grakov ile
iletisim kurulmas istenmistir?0. Bir hafta kadar sonra gonderilen
yazida Grakov'un yakin zamanda Filibe'ye gelerek yasanan sorunu
iki tarafin da memnun olacag sekilde ¢oztime kavusturacagi
bildirilmistir?>!. Bu yillarda kiliselerin iadesine yonelik taleplere
verilen cevaplar genel olarak Osmanli idaresinin tepkisini
cekmeyecek tarzda olmustur. Osmanli Devleti ile iliskileri iyi tutan
Stambulov'un hiiktimetin basinda olmasi bunda etkilidir. Ancak
verilen bu cevap sadece meydana gelmesi muhtemel tepkiyi
gecistirmek icindir. Cunkti Kyriaki Kilisesi'nin Haziran 1893'te
Bulgarlara iade edilerek acilmasina karar verilmistir. 1896 yilinda ise
kilisenin Rumca yazitlarinin tizeri yagh boya ile kaplanmis ve
Bulgarca yazitlarla degistirilerek, geri iade edilmesinin de oniine
gecmek adina Rumlara dair biitiin isaretler yok edilmistir252.

Filibe gibi niifus olarak Bulgarlarin tistiin oldugu yerlerdeki bu
saldirilarin yaninda Rum niifusun daha fazla oldugu sehirlerde de
Bulgarlarin Rum Kkiliselerine saldirilar1 olmustur. Ornegin Rum
niifusun fazla oldugu bolgelerden biri olan Stanimaka’da Bulgarlar

249 BOA.HR.SFR.04.342.36.2. (H. 11 Saban 1310/ M. 28 Subat 1893).
250 BOA.HR.SFR.04.342.36.1. (H. 18 Saban 1310/ M. 7 Mart 1893).
251 BOA.HR.SFR.04.342.40.1. (H. 25 Saban 1310/ M. 14 Mart 1893).
252 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 80-81.
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bir kilise ile sehrin disindaki Backova Manastiri’'n1 Rumlarin elinden
almistir. Patrikhane’nin sikdyetine sebep olan ve Bulgarlarin zapt
ettigi Stanimaka’daki Balkali isimli kiliseye, Bulgarlarin girisimi ile
bir Rum papazi tayin edilmek istenmistir. Ancak Filibe Rum
Metropoliti tarafindan bu kisinin tayini kabul edilmemistir.
Muhtemel ki, tayini istenilen papazin Bulgarlardan yana tavir alarak
kiliseyi Bulgarlara birakacag: diistincesi ile buna izin verilmemistir.
Cunkti Bulgarlarin bir Rum papaz tayinini istemeleri dénemin
sartlar1 itibariyle bu amaca hizmet etmek i¢in olabilir. Ayrica her an
kiliseleri zapt edilme tehlikesinde olan Rum cemaatinin de bir Rum
papazini Kkiliselerine tayin etmemesi kiliseyi koruma refleksinin bir
yansimast olabilir. Filibe Rum Metropoliti'nin bu karar1 Bulgarlarin
kiliseyle ilgili dtistincelerini degistirmemistir. Kiliseye Bulgar bir
papaz tayin ederek el koymuslardir?s. Yine aynmi doénemde
Stanimaka’da bulunan Aya Teryada Kilisesi de zabitalar tarafindan
kapilar1 kirilarak Bulgarlara teslim edilmistir. Niifusun ¢ogunlugu
Rum olan Kavakli’da da benzer bir olay yasanmis ve burada bulunan
Filibe Rum Metropolitligi idaresindeki Aya Teryada Manastiri,
[slimiye Bulgar Metropolitligi'ne teslim edilmeye calisilmistir. Daha
once Bulgarlarin saldirisna maruz kalmis olan manastir, bu
saldiridan korunmus ve mabhalli idare tarafindan Patrikhaneye ait
oldugu tasdik edilmistir. Ancak bu karara ragmen Bulgarlar
manastir1  elde  etme  girisimlerinde  bulunmaktan  geri
durmamislardir?®. Bulgarlar tarafindan zapt edilen bu kiliseler ile
ilgili Rum cemaati ve Patrikhane tarafindan yapilan sikayetler
tizerine Bulgaristan Basbakani, kiliselerin Rumlara iade edilecegini
sOylemistir. Ancak 1900 yilinin baslarinda gonderilen evraktan
anlasildig1 tizere Kkiliseler geri iade edilmemistir. Patrikhane ise
Osmanli Hiitkimeti'nden Prenslik Hiiktimeti nezdinde girisimlerde
bulunulmasim1 ve Kkiliselerin iade edilmesine iliskin taleplerini
stirdiirmiistiir25s.

253 BOA.HR.SFR.04.342.11.1. (H. 27 Cemaziyelahir 1310/M. 16 Ocak 1893).
254 BOA.HR.SFR.04.296.63.2. (H. 30 Muharrem 1316/M. 20 Haziran 1898).
255 BOA.HR.SFR.04.304.61.2. (H. 2 Cemaziyelevvel 1316/M. 28 Agustos 1900).
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Rumlarm kiliselerine yonelik yapilan saldirilara karsilik Rum
din adamlari, Prenslik idari makamlarina, Patrikhaneye, Osmanl
Devleti ve diger devletlerin temsilcilerine yasanan durumlarla ilgili
sikayetlerde bulunmustur. Bu sikayetlerin etkisi ile kamuoyunu
rahatlatmak adina Bulgarlar tarafindan zapt edilen baz1 kiliselerin
geriiadesi giindeme gelmistir. 17 Ocak 1893 tarihli belgede aktarildigi
tizere, Filibe’de Liberal Parti mensuplarindan olusan yirmi kisi
Rumlara ait bir kiliseyi zapt etmistir. Yasanan olay sonrasi hitkimetin
basinda bulunan Stambolov, kilisenin yeniden Rumlara iade
edilecegini bildirmis ve kilise Rumlara iade edilmistir. Bu olayin ahali
arasinda meydana getirdigi hareketlilik kilisenin geri iade edilmesi
ile son bulmus ve yeni sorunlarin ¢tkmasimnin oniine gegilmistir2.
Her ne kadar gecici ¢oztimlerle yeni sorunlarin 6niine gecilmis olsa
da Bulgarlarin Rum kiliselerine olan saldirilar1 ise devam etmistir.
Vaktiyle Rumlarin elinden alinarak Bulgarlar tarafindan zapt edilmis
olan Backova Manastir1 da iki grup arasindaki ¢atismanin énemli
merkezlerinden biri olmustur. Bulgarlarin Backova Manastira el
koymalar1 tizerine Rumlar Stanimaka’da bir daireyi kilise haline
getirmisler ve burada Backova Manastir1 yiiriirlikteymis gibi kilise
heyeti dahi teskil etmislerdir. Rumlarin bir dairede tesis ettigi bu
kilisenin Stanimaka kaymakami tarafindan birka¢ jandarma ile
baskin yapilarak bolgedeki Bulgarlasmis Rumlara verilecegi
sOylentileri tizerine zaten ihtilafli olan Rumlarla Bulgarlar arasindaki
gerilim artmistir??”. [ki grup arasinda ¢ikan kavgaya, asker ve polisin
miidahalesi gergeklesene kadar, silahlar c¢ekilmis ve iki taraftan da
birkag kisi yaralanmistir28. Bolgedeki Bulgarlasmis Rumlarin varlig:
ve yerel idarenin bunlardan yana hareket ederek kiliseye gevrilmis
olan dairenin onlara birakacagini sdylemesi asimilasyonun ve bu
yonli tesviklerin agik bir gostergesidir. Zaten yasanan olaylarin
neticesinde, Sofya’dan Stanimaka’ya gonderilen heyetin raporu da
Backova Manastiri'nin ve kiliseye ¢evrilmis olan dairenin Bulgarlara

256 BOA.Y.PRK.MYD.12.26.1. (R. 5 Kanunusani 1308 /M. 17 Ocak 1893).
257 BOA. AJMTZ.(04).26.123.2. (R. 15 Kanunuevvel 1310/M. 27 Aralik 1894).
258 BOA. A.JMTZ.(04).26.123.3. (R. 19 Kanunuevvel 1310/M. 31 Aralik 1894).
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ait oldugu yonitinde olmustur??®. Backova Manastirmin kime ait
oldugu hususunda Bulgarlar ve Rumlar arasinda hep bir tartisma
stiregelmistir. Rumlar, manastirin eski zamanlardan beri kendilerine
ait oldugunu soylerken Bulgarlar ise ayn iddiay1 kendileri adina
ortaya atmis ve manastir1 zapt etmistir. 1905 yilinda Bulgarlarim ileri
surdiigu iddialar1 destekleyici bir argiiman ortaya c¢ikmistir. 1905
yilmin sonlarinda Bagkova Manastirinda yapilan bir hafriyat
calismasinda iki mezara rastlanmais, karsilasilan mezarlardan birinin
Bulgarlarin uzun zamandan beri mezarini aradiklar1 Patrik Evtimiy’e
ait oldugu ileri stirtilmiisttir260. Bulgarlar tam olarak gercekligi belli
olmayan bu gelisme ile iddialarinda hakli olduklarim
dustinmiislerdir. Bu gelismeyi Bulgarlar, benzer bir sekilde
kendilerine ait oldugu iddiasinda bulunduklari, diger kilise ve
manastirlar1 da zapt etmek igin bir gerekce olarak gormiislerdir.
Komiserlik tarafindan bu duruma, Stanimaka’ya bagh “Vodina ve
Konlina” koylerindeki Rum Patrikligi'ne bagli olan manastirlarin da
zapt edilmesi icin Bulgarlarin harekete ge¢cmeye tesebbiis edecekleri
seklinde dikkat ¢ekilmistir26?,

Bulgarlar yukarda da bahsedildigi tizere meydana gelen her
firsatta Rumlara ait kiliseleri ele gegirmeyi diisinmuslerdir. Ahali
arasinda meydana gelen karisikliklar da kiliselere yonelik saldirilar:
tetikleyecek etkiler meydana getirmistir. Bu kapsamda Stanimaka’da
ortaya ¢ikarilan tarihi bir kale kalintis1 da bir kivileim niteliginde

259 BOA. A.JMTZ.(04).26.123.2. (R. 15 Kanunuevvel 1310/M. 27 Aralik 1894).

260 Osmanl1 arsivine yansiyan ve Bulgaristan Ikinci Kitabeti tarafindan gonderildigi
bildirilen belgede, manastirda bulunan mezarin Patrik Evtimiy’e ait oldugu hatta
mezarda “Is bu Kabirde 1414 senesinde vefat eden Patrik Eftim meftundur” ifadesi
bulundugu bildirilmektedir. BOA.Y.MTV.282.29.2. (R. 14 Kanunuevvel 1321/M. 27
Aralik 1905). Ancak bunun Osmanl idarecilerinin bolgedeki soylentilerden yola
cikarak aktardig bir bilgi oldugu diistintilmektedir. Manastirda bulunan mezarin
Patrik Evtimiy’e ait olup olmadigina dair farkl: gériisler ortaya atilmistir. Bu goriisler
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Dimo Cesmedjiev, “Grobit na Patriarh Evtimiy v1
Backovskiya Manastir” Stenimachos-Stanimaka-Asenovgrad Contribution to the Study of
Continuity and Development of Socio-Economic and Religious History of the City and Its
Region Proceedings of the Scholarly Workshop Held in 2-3 May 2014, Eds. Grigor Boykov,
Damyan Borisov, DIKOV, Asenovgrad 2014, s. 42-60.

261 BOA.Y.MTV.282.29.2. (R. 14 Kanunuevvel 1321/M. 27 Aralik 1905).
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olmus ve Rumlar ile Bulgarlar arasinda yeni sorunlar dogmustur.
Bulgarlarin kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri Stanimaka’daki
bir kilise, bahsedilen tarihi kale kalintis1 meselesi ile yeniden
giindeme gelmis ve Bulgar ahali tarafindan kilise zapt edilmistir.
Olay1 haber alan Filibe Mutasarrifi Manalov olay yerine gelerek
kilisenin anahtarin1 teslim etmeyen Rumlar1 birka¢ giine kadar
kilisenin yeniden kendilerine iade edilecegini soyleyerek anahtarlar:
teslim etmeye ikna etmistir. Kii¢iik bir grup Rum, s6z konusu
kilisenin vaktiyle Bulgarlar adina yapildigini séylemis olsa da biiyiik
bir kismi aksi yonde fikir beyan etmistir. Bu kilise daha ¢nce de iki
defa Rumlarin elinden alinmis ancak geri iade edilmistir. Bu nedenle
Rumlar, tiglincti el koymada da kilisenin miuinasip bir zamanda
kendilerine iade edilecegini diistinmiislerdir. Ancak bu sefer Bulgar
Hiitktimeti tarafindan kilisenin geri iade edilmeyecegi Bulgaristan
Komiserligince de dusuntlmiistiir?2. Yine baska bir meseleden
hareketle Kasim 1902'de Doktor Hristo Tatargev’in263 tutuklanmasini
protesto etmek icin Filibe’de toplanan Bulgarlar2e4, Tatargev’in tahliye
edilmesi haberinden sonra uzun zamandan beri Rumlarin elinde olup
firsat kolladiklar1 kiliseyi ele gecirmeyi planlamislardir. Ancak
yapilan bu girisim Bulgar kolluk kuvvetleri tarafindan alman
onemler sayesinde engellenmistir25. Bu engelleme, Bulgar
Hiiktimeti'nin yasanan tutuklamay1 protesto etmek icin attig1
adimlar1 bosa ¢tkarmamak i¢in yapilmustir. Ciinkii boyle bir harekete
miisaade edilecek olursa uluslararasi kamuoyunun tepkisinden
cekinilmistir. Kilise'nin zaptinin burada engellenmis olmasina
ragmen Rumlarin kilisenin ele gecirilmesinden duyduklar1 korku
artmistir. Bulgarlarin ansizin yapacaklar: bir saldir1 ile kiliseyi ele

262 BOA.Y.A.HUS.408.17.3. (R. 6 Haziran 1316/M. 19 Haziran 1900).

263 Hristo Tatarcev, I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii'niin merkez komitesi bagkanidur.
Babasi, Bat1 Makedonya’daki Resen’de zengin bir ailenin ogludur. Babasinin biiyiik
topraklar1 vardi, ayn1 zamanda ticaret ve bankacilik yapiyordu. Bu ekonomik
imkanlar sayesinde Tatargev, ytiksekégrenimini Ziirih ve Berlin’de yapmustir. Fikret
Adanur, a.g.e., s. 126.

264 Hristo Tatarcev’in tutuklanmasi ve sonrasinda yasanan mitingler hakkinda
ayrintil bilgi icin 82-87 sayfalar1 arasina bakimiz.

265 BOA.Y.A.HUS.437.12.2. (H. 27 Recep 1320/M. 29 Ekim 1901).
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gecirecekleri diistincesi ile Rumlar her an korku iginde kalmuslar hatta
Rum ileri gelenleri korkularindan dolay1 geceleri sokaklara dahi
¢itkamaz hale gelmistir. Rumlarin iginde bulunduklar1 korku ortami
onlar1 Trakya’ya ve Yunanistan’a goce zorlamistir2¢. Bu durum
Prenslik ve Sarki Rumeli’de Tatargev’in tutuklanmasini protesto
etmek icin yapilan mitinglerin Rumlar tizerinde meydana getirdigi
endisenin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiliselere yonelik yasanan saldirilarda Rumlar, Filibe gibi
yerlerde daha pasif kalirken Burgaz ve Ahyolu gibi niifus olarak fazla
olduklar1 yerlerde ise durum farkli gelismistir. Burgaz Sancak
Meclisi, Ahyolu Metropoliti'nin kotti idaresi sebebiyle gelirleri
kesilmis ve bakimsizliktan harap bir hale gelen Aya Anastasya
Kilisesi'ni Rumlardan almistir. Rum papazlar manastirdan stirtilmiis,
ayin elbiseleri dahi alinmus, kilisenin kapilari kilitlenerek oldugu gibi
kapisina kilit vurulmustur2?. Almnan bu karar tizerine Rum
Metropoliti, Patrikhaneden almis oldugu emir neticesinde bir Rum
papazinin yanina birka¢ Rum delikanlisini vererek manastira geri
gondermistir. Rumlarin bolgede sayica fazla olmasi bu hareketlerde
bulunmalar1 igin kolaylik saglamistir. Rum Metropoliti, mahalli
mutasarrif tarafindan uyarilmis ve kendisinden kiliseyi bosaltmasi
istenmis ancak olumlu bir netice alinamamistir. Bunun {izerine
kaymakama gonderilen emir ile jandarmalar refakatinde kiliseden
Rum papaz ve delikanllar ¢ikarilarak yeniden Bulgarlara iade
edilmistir28. Bulgarlar zapt gerekgesine uygun olarak hemen bir
heyet teskil ederek kilisenin tamirine girismis ve bunun icin bin bes
ylz franklik bir buitce ayirmislardir. Kiliseye, Osmanli idarecileri
tarafindan komiteci oldugu ifade edilen, Vasil isimli bir Bulgar papaz
atanmustir2®®. Rumlarin bolgede niifus olarak fazla olmalarmin da
etkisi ile yerli Bulgarlarin kiliseyi tek baslarina isgal etmeleri
mumkiin olmamistir. HitkGimete bagli kolluk kuvvetlerinin destegi

266 BOA.HR.SFR.04.220.17.1. (R. 7 Tesrinisani 1318 /M. 20 Kasim 1902).

267 BOA.HR.SFR.04.703.54.7. ( R. 9 Nisan 1319/M. 22 Nisan 1903).

268  BOA.HR.SFR.04.702.72.2. (R. 22 Temmuz 1317/M. 4 Agustos 1901);
BOA.HR.SFR.04.703.54.7. (R. 9 Nisan 1319/M. 22 Nisan 1903).

269 BOA.HR.SFR.04.703.54.7. (R. 9 Nisan 1319/M. 22 Nisan 1903).
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ile kilise Rumlardan alimuistir. Bu durum bolgedeki Rumlarin daha
dikkatli olmasina sebep olmustur. Ahyolu ve Bulgaz'daki Rum
delikanlilar1 Bulgarlarin tehdidine karsilik kiliselerini korumak icin
nobet tutmaya baslamuslardir. Kiliselerini korumaya yotnelik ortaya
koyduklar1 bu refleks, ileride bahsedilecegi tizere, 1906 yilinda
meydana gelen olaylarda da kendini gostermistir. Mukavemet
gosteren Rumlara karsilik Bulgarlar kalabalik bir grup ile saldirmus,
yasanan olaylarin neticesinde ise sehrin tamamina yakini yanmustir.

Cesitli gerekgeler etrafinda Sarki Rumeli’de 1903 yilina kadar
Rumlara ait bir¢ok kilise Bulgarlar tarafindan zapt edilmistir. Zapt
edilen kiliselerden bazilar1 geri iade edilmis olmasina ragmen bu
durum kisa siirmiis ve yeniden Bulgarlarin eline ge¢cmistir. Rumlarin
kilise ve diger emlakinin tamaminin zapti ise 1905 ve 1906 yillarinda
yasanan Rum karsiti mitinglerden sonra gerceklesmistir. Bu
olaylardan sonra Bulgar idaresi Bulgaristan’da bir Rum cemaati
olmadig1 iddiasinda bulunarak Rumlar1 yok saymustir?’0. Hatta ele
gecirilen kiliselerin isimleri dahi degistirilerek Rumlara dair biittin
semboller yok edilmeye calisilmistir?71.

Mekteplere Yonelik Saldirilar

Balkan topluluklarinin modernlesmesinde Yunan dili ve egitim
kurumlar: 6nemli bir yer tegkil etmistir. Ancak bu durum 1830'lu
yillardan itibaren degismeye baslayacaktir. Bu degisimde “Megali
Idea” fikrinin Yunanistan'in egitim calismalarinda hakim distince
olmaya bagslamasi etkili olmus ve egitim faaliyetlerinin temel amac1
degismistir. Ozellikle Kirrm Savagi’ndan (1853-1856) sonra Osmanli
topraklarindaki Yunan egitim derneklerinin sayist hizla artmustir.
Okullasma ile birlikte okullarda propaganda da artmaya
baslamistir?”2. Gelisen egitim faaliyetleri Makedonya 6zelinde Yunan
Devleti ile Patriklik arasinda bir tistiinliik miicadelesine sebep olsa da
1880°li yillarla birlikte Atina Hiikimeti bu tstiinliigti tamamen ele

270 BOA.HR.SFR.04.709.60.6. (R. 12 Tegrinievvel 1326 /M. 29 Ekim 1910).

271 {simleri degistirilen kiliselerin bazilar1 icin bkz.: BOA.HR.SFR.04.709.60.7. (R. 12
Tesrinievvel 1326 /M. 25 Ekim 1910).

272 Fikret Adanir, a.g.e., s. 111.
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gecirmistir. Patrikhane metropolitleri aracilig: ile Yunan egitiminde
Atina HiikGmetinin  belirlemis oldugu egitim politikasin
uygulamistir. Bu stirecte basrolii konsoloslar oynamistir. Yerel
diizeyde ileri gelenler ile Yunan Hiikimeti temsilcileri arasinda bu
durum bazi zamanlarda sorunlara sebep olsa da Patrik III. Joachim’in
1901 yilinda ikinci kez patriklik koltuguna oturmasi ile birlikte egitim
politikalar1 tamamen Yunan Devleti'nin eline ge¢mistir. Yunan
Devleti, fonlarinin cogunu yatili 6grenci evleri ve 6grencilere burslar
i¢in ayirmistir. Boylece niifusun yoksul kesimini Yunan egitimine
burslar yoluyla cekerken, Helenizm’e sadik ve Makedonya
miicadelesine katilan ailelerin ¢ocuklarini Yunanistan’daki lise ve
tniversitelere  dahil etmeye calismistir. Atina'nin  egitim
politikasindaki amacglarindan biri Makedonya’da “Bulgarca
konusulan” tartismali bolgelerde Yunan tisleri kurmak ve Yunan
ulusal fikrine sadik “Bulgarca konusan” elit bireyler yetistirmektir.
Bu donemde bazi Yunan aydinlar1 egitim faaliyetlerinin farkli bir
boyuta tasmnmasi gerektigini, Bulgar hirsizlarini Helenlestirmenin
miimkiin ~ olmadigin1  belirterek tarim, ticaret ve sanayinin
desteklenmesini tavsiye etmistir. Gelisen ekonomik sartlar ile
Rumlar, Makedonya’'da arazi satin almaya tesvik edilerek buralara
Rumlarin yerlestirilmesi diistintilm{istiir?73.

Bulgaristan Prensligi cephesinde de egitim ayn1 oranda deger
gormiustiir. Bulgarlar, Patrikhane’den bagimsiz olarak, Tirnova
Metropoliti'nin kars1 ¢ikmasma ragmen 1835'te Gabrova’'da ilk
Bulgar okulunu kurmuslardir. Bununla baslayan egitim faaliyetleri
yillar iginde artarak devam etmistir. Bulgar milli diistincesinin

273 Yura Konstantinova, Bilgari i Girtsi v borba za osmanskoto nasledstvo..., s. 28-29, 31,
36-37, 95-98. Makedonya’da Bulgar milliyetciligine karst Rumlarin giristigi
miicadelede okullasma oranlar1 hizla artis gostermistir. Selanik ve Manastir
vilayetlerinde 1877’de toplam 10.968 6grenci ve 256 Rum Okulu vardir. Bu okullarin
say1s1 1896 yila gelindiginde 907’ye ¢ikmus, 6grenci sayisi ise 53.633 kisi olmustur.
Bu egitim faaliyetleri Makedonya’da egitim ve 6gretim alaninda Slav halkinin biiytik
bir kismini1 Helen davasina kazandirmistir. Yunan egitim kurumlar1 sayesinde cesitli
Balkan dillerini konusan gruplar kendilerini saf Yunan olarak goérmeye
baslamislardir. Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2008, s. 43.
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gelismesinde hem Bulgar Prensligi hem de Bulgar Eksarhlig1 egitimin
oneminin farkinda olarak hareket etmislerdir. Rumlarin okul atagina
karsilik ayni sekilde Eksarhlik da okullarin agilmasi icin ¢alismustir.
Her ne kadar 1877-1878 Osmanli Rus Savasindan sonra meydana
gelen yeni stireclerde kilise ve okul isleri bozulsa da I. Joseph’in 1880
yilinda Istanbul’a dontisii ile durum yeniden toparlanmustir.
Patrikligin var giictiyle kars1 ¢cikisina ragmen Bulgar okullasmasi hizli
bir artis gostermistir?’4. Bulgarlarin 1882/1883 o6gretim yilinda
Balkanlar’da 237 Bulgar okulunda okuyan 16.068 6grencisi varken,
1905 yilinda bu say1 % 85’lik bir artis gostermis ve Yunan okullarmin
oranina yetismistir. Bulgar Hiikmeti'nin yillar icinde egitime
yatirimi artmis ve 1878-1912 yillar1 arasinda Bulgar okullasmasi
biiyiik oranda Bulgar koylerini de kapsar hale gelmistir. 1903'ten
sonra Bulgarlar ve Rumlar arasindaki muhalefetin yogunlasmasi,
Bulgaristan Prensligi ve Yunanistan'in egitim i¢in ayirdig1 miktarlarin
kademeli olarak artmasina da neden olmustur. Makedonya'ya
yapilan yardimlar ile egitimin gelisimi, Atina ve Sofya'daki
hiikGimetlerin ana énceligi olmustur. Bu dogrultuda Makedonya’daki
egitim faaliyetleri miicadelesi Ikinci Mesrutiyet'in ilan1 &ncesinde
Rumlar ve Bulgarlar arasinda esitlenmistir?7.

Bulgar ve Rumlar, Makedonya’da meydana gelen egitim
miicadelesinde ©6nemli bir gelisme kaydetmiglerdir. Bu egitim
miicadelesi Osmanli Devleti'ne bagl olarak teskil edilmis olan Sarki
Rumeli Vilayeti'nde ise esit sartlarda meydana gelmemistir. Bunda
Bulgarlarin Vilayet'te hakim unsur olmalar etkili olmustur. Ancak
Dahili Nizamname ile bu sartlar esitlenmeye calisilmistir. Buna gore
nizamnamenin 24. maddesi?’¢ ile Vilayet halkinin 1rk ve din ayrimi
yapilmaksizin aym1 haklara sahip olmasi sartt kosulmustur.

274 Fikret Adanir, a.g.e., s. 65-67, 112.

275 Yura Konstantinova, Bilgari i Girtsi v borba za osmanskoto nasledstvo..., s. 30-33.

276 Rumeli-i Sarki yerlileri her hangi cins ve mezhepten bulunur ise bulunsunlar ayni
hukuktan miistefiddirler. Ehliyet, liyakat ve kabiliyetlerine gore hiiktimet hizmetleri
ve seref-i memuriyetlerine ali-el tesdvi nail olurlar. Eyaletin memurin ve
miistahdemini bir nizamname-i umtmi ile tayin kilmacak istinalardan mé&’ada
yerliden intihap olunur. Diistur, Cliz-i Rabi, C. 4, Istanbul H. 1299, s. 818-819.
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Nizamnamenin 335. maddesinde?”7 ise 1877-78 Osmanli Rus Savasi
oncesindeki gibi Vilayet'in dini cemaatlerinin kanun 6ntinde esitligi
maddesine yer verilmistir. Buna gore savas oncesi yararlandiklar:
ayni  haklar;, dokunulmazliklari, imtiyazlar1 ve  gtimriik
muafiyetlerini korumalar: saglanarak Vilayet'teki dini topluluklarin
esitligine vurgu yapilmistir. Nizamnamenin 352. maddesine gore?’s
kanunen aranan sartlar1 yerine getirmek sart1 ile her millet veya
mezhep vilayette okul agma hakkma sahip olmustur. 348. madde?”
ile bu okullarin yasayacag1 maddi zorluklarin oniine ge¢cmek adina
vilayet biutcesinden faydalanabilmelerinin onti acilmistir. 359.
madde?® ile ise cemaat okullarinin kendi dillerinde egitim almalarini
muhafaza etmeleri icin baska bir dil kullanmaya mecbur
kilinamayacag ifade edilerek cemaat dilleri korunmaya ¢alisilmustir.
Bu dogrultuda cemaatlerin esit haklarda olmalari, dillerinin
muhafaza ve egitim faaliyetlerinin stirdiirtilmesi kanunen koruma
altma alinmistir. Her ne kadar zikredilen maddelere yonelik
uygulamalarda 1885 yilindaki ilhaka kadar ¢ok kat1 bir ihlal olmasa
da o tarihten sonra haklarin korunmasinda biiytik sorunlar
yasanmuigtir.

Dahili Nizamname ile Sarki Rumeli Vilayetinde yasayan
topluluklarin haklar1 yasal bir zeminde muhafaza edilmis olsa da
Bulgarlar bu yasal diizenlemeleri ihlal etmekten geri durmamustir.
Ogzellikle Vilayet'in Bulgaristan Prensligi tarafindan ilhak edilmesi ve
bunun 1886 yilinda imzalan Biikres Antlasmasi ile onaylanmasi
bolgedeki Tiirk ve Rumlar1 biiytik oranda etkilemistir. Bulgar

277 Rumeli-i Sarki’de Resmen taninmis olan Cemaati mezhebiye kabl-elharb-i
miistefid olduklar1 hukuk ve miisaadat ve imtiyazat ve muafiyeti muhafaza iderler.
Diistur, Ciiz-i Rabi, C. 4, istanbul H. 1299, s. 876-877.

278 Herkesin ahlak ve kabiliyetce kanunen mu’ayyen olan seraiti ifa ettikten sonra her
hangi millet veya mezhepten olur ise olsun mektep kiisadina hakk: vardir. Diistur,
Ciiz-i Rabi, C. 4, Istanbul H. 1299, s. 880.

279 Cemaat-i mezhebiyeden birinin mekatib-i ibtidaiye ve liizum goriinen mahallerde
dahi mekatbp-i taliyenin tesis ve idaresine kafi varidati yoksa ol-halde cemaat-i
mezhebiye eyalet muvazenesi kanunuyla ayrica bir idne tahsis olunabilir. Diistur,
Ciiz-i Rabi, C. 4, Istanbul H. 1299, s. 879.

280 Cemaat-i mezhebiyeden hi¢ biri kendi mekteplerine kendi lisinindan baska bir
lisan idhaline icbar edilemez. Diistur, Ciiz-i Rabi, C. 4, Istanbul H. 1299, s. 881.
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makamlar1 ilk is olarak Vilayet'teki Tiirkce ve Yunancanin
kullanimina kisitlama getirerek tek resmi dili Bulgarca olarak
gormeye baslamis ve Rumlar1 kamu hizmetlerinden kademeli olarak
uzaklastirmaya calismustir. Ayrica Vilayet'in Dahili
Nizamnamesi'nin 348. maddesi uyarinca Rum mekteplerine verilen
kiictik miktarlardaki ianeler de kesilmistir?8l. Bulgar Hitktimeti'nce
atilan bu adimlara karsilik Rum Ortodoks cemaat temsilcileri
[stanbul’daki dénemin giiclii devletlerinin konsoloslarina Bulgar
zulmiine karsi protesto muhtiras1 gondermek kayd: ile tepki
gostermistir. Ayrica Filibe Turkleri ve Rumlar1 Vilayet'te yapilan
se¢imlerde ¢ekimser kalarak, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina tecaviiz
eden yeni yapilanmay:1 protesto etmistir?2. Meydana gelen bu
gelismeler beraberinde diger bazi uygulamalar1 da getirmistir.
Ozellikle egitim alaminda kisitlamalar etkili olmustur. Bu
kisitlamalardan ve Rum okullarina yonelik saldirilardan en ok
etkilenen kurum ise, Bulgaristan’daki en 6nemli Rum egitim kurumu
olan ve Yunan Devleti'nin mali olarak kabul edilen Zariphios
Okullar1 olmustur. Vilayet'teki Rum egitim faaliyetlerinde 6nemli bir
merkez konumunda olan bu okul, Filibe’de 1875 yilinda [stanbul
Trakya Egitim Dernegi (Thrakikos Philepaideutikos Syllogos
Konstantinoupoleos) tarafindan kurulmus ve Zariphios Vakfi
tarafindan finanse edilmistir. Okul, alt1 yasinda alinan erkek ve kiz
cocuklari i¢in ilk ve orta 6gretimin yaninda, bes yillik kiz ve erkek
liselerini kapsamaktadir. Ayrica Ogretmen de yetistirmektedir.
Okulda Yunanistan’dan gelen filoloji matematik ve teoloji
alanlarinda {iniversite hocalar1 gorev almistir. Fransizca ve miuzik
ogretmenleri ise Fransiz ve Alman kokenlidir. Okulun programi 1881
yilinda Yunanistan'daki okullarla birlestirilmis ve ayni diploma
verilmeye baslanmistir2s3. 1900 yilinda Filibe’deki Rum okullarina

281 BOA.HR.TO.530.2.1. (M. 2 May1s 1886).

282 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 7-4.

283 Alexander Kiossev, “Plovdiv: The Text of the city vs. the Texts of Literature”,
History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the
19th and 20th Centuries, C. 2, Eds. Marcel Cornis-pope, John Neubauer, John
Benjamins Publishing, Amsterdam 2004, s. 143.
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yaklasik olarak bin 6grenci gitmekteydi. Bulgaristan Prensligi'ndeki
tek Rum lisesi olan Zahriphios okullarinin amaci, Trakya’da Osmanli
hakimiyetindeki bolgeler ile Prenslikteki Rum Ortodoks niifusunun
Bulgarlasmasini 6nlemek ve Yunan ¢gretmenler yetistirerek Yunan
milli kiltirtinti yaymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Rumlarm ve
koyli niifusun ulusal diistincesini yiikseltecek kisiler yetistirilmeye
calisilmistir. 1900 yilinda ise Zariphios okullarinin erkek siniflarmi
meydana getirecek olan {i¢ katli bir binadan olusan Marasli Okulu
(Marasleisos Scholl) kurulmustur. Bu okulun kurulmasi Rumlara
moral vermis, Rum ileri gelenleri Filibe’de kurulan bu okulun
toplumu rahatlatacagini, cesaretlendirecegini ve biiytik yararlar
saglayacagini vurgulamislardir. Ayrica okulda verilecek olan egitim,
Rum Ortodokslarin  Bulgarlastirilma tehdidine karst ulusal
miicadelelerine ve yerel tehditlere kars: bir kurtulus umudu olarak
gorilmiistiir2s4. Yunan Devleti ve Rumlar agisindan 6nemli bir egitim
kurumu olan Zariphios okuluna yonelik, Vilayet'in Prenslik
tarafindan ilhaki oncesinde 6nemli bir kisitlamaya gidilmemistir.
Ancak kismi bazi yasaklamalar da olmustur. Ilk olarak ilhak
oncesinde alinan bir kararla Zariphios okul binalarima Yunan
bayragmin cekilmesi yasaklanmustir. 1885 yili Mart ayinda alinan
Yunan bayragmin cekilmemesi karar1 pratikte uygulanmamustir.
Ancak ilhaktan sonra Zariphios okullarinda ve pansiyonlarinda
sadece hafta ici degil Pazar gtinleri ve Yunanistanin ulusal
bayramlarinda dahi bayrak cekilmesi yasaklanmistir. Bu yasaga
gerekce olarak “komsu Bulgar nitifusunun milli duygularim
kiskirttig1” ifade edilmistir. Bulgar makamlar1 bu hareketleriyle cifte
standart uygulamislar ve Filibe’deki Katolik topluluguna ait “St.
Augustine’s College” okulunda Fransiz bayraginin ¢ekilmesine ses
¢itkarmamuslardir. Bu okulun Katolik propagandasi yaptig:
diistintildtigtinde hem halkin hem de Bulgar idarecilerinin Rumlara
ve Yunanistan’a karst besledikleri duygularin ne denli olumsuz
oldugunu gormek miimkiindiir. Bayrak yasagina ek olarak 1885-1906
yillar1 arasinda diger bir yaygin uygulama da, Bulgarca dil

24 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 50-52.
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seviyelerinin yetersiz olmas1 gerekgesi ile Atina Universitesi Hukuk
ve Tip Fakiiltelerinden mezun olmus Rumlara mesleki lisans belgesi
verilmemesidir. Bu durum Yunanistan’da egitim almis Rumlarin
mesleki ehliyet almakta giicliitk ¢cekmelerine ve Rum genglerinin
gogiine sebep olmustur2s.

Bulgaristan Prensligi’'nde Rum okullar1 Bulgar asimilasyonuna
kars1 bir kalkan olarak goriilmiis olsa da Bulgarlar, her firsatta bu
okullar1 kapatmaya ¢alismustir. 1902 yilinda Tatercev’in tutuklanmasi
hadisesinden sonra yapilan mitinglerde Bulgaristan’daki biittiin Rum
okullarinin kapatilmasi giindeme gelmis hatta hiikiimete sunulan
kararlar arasinda bu konu da yer almistir2%¢. Her ne kadar bu karar ilk
asamada uygulanmamis olsa da Rum okullarina kars: durusun bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine 1905-1906 yillarinda
artan Rum karsit1 hareketlerde de Rum okullar1 hedef olmustur. Oyle
ki yasanan herhangi bir olayda dahi Rumlar, Bulgarlar tarafindan
okullarnin ele gecirilecegi korkusuna kapilmislardir. Ilerde
ayrintilar1 aktarilacag1 tizere Makedonya’da Yunan cetelerinin
faaliyetlerini protesto etmek icin 23 Nisan 1905 Pazar giinti yapilacak
olan miting 6ncesi de ayn1 korkular Rumlar arasinda bir tedirginlik
yaratmistir??’. Rumlarin, okullarinin ele gegirilecegine dair korkular1
gerceklesmemis olsa da, Rum Cimnas mektebinin?$ ve Filibe Rum
Lisesi (Marasli Okulu)'nin camlar taslarla kirilmistir. Ayrica Lise,
yasanan olaylar sebebiyle vaktinden o¢nce kapanmak zorunda
kalmistir?s®. 23 Nisan'da yapilan mitingden bir hafta sonra tekrar bir
miting yapilacagl soylentisi dolasmaya baslayinca da durum
degismemis, Rumlar arasinda, Bulgarlarin okullara saldiracaklari
hatta bomba atarak okullar1 havaya ucuracaklar1 soylentisi
yayilmistir?®0. Bu soylentiler etrafinda meydana gelen olaylarda
bircok Rum’un cani yanmis olsa da okullar havaya ucurulmamustir.

25 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 74-76.

286 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 166.

287 BOA.HR.SFR.04.230.51.3. (R. 9 Nisan 1321 /M. 22 Nisan 1905).

288 BOA.DH.SFR.343.81.1. (R. 11 Nisan 1321/M. 24 Nisan 1905).

289 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).
290 BOA.HR.SFR.04.230.61.2. (R. 13 Nisan 1321 /M. 26 Nisan 1905).
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1906 yilinda da benzer olaylar meydana gelmis ancak bu sefer
okullara yonelik saldirilarin siddeti daha da artmistir. Temmuz
ayinda yapilan Rum karsiti mitinglerde Bulgaristan genelinde
Rumlara ait bir¢ok okula zarar verilmistir. Yapilan saldirilarda
Rumlara ait binalarin kimilerinin camlar1 kirilmis, kimileri ise zapt
edilmistir?l. Yasanan bu olaylarda Filibe’deki buitiin Rum okullarimin
tahrip edilmesi ile birlikte bunlardan Marasli okulunda bulunan bir
piyano dahi pencereden atilarak parcalanmistir?2.  Ileride
bahsedilecegi {tizere, Sarki Rumeli'de Rumlara kars:t girisilen
hareketlerde en aci olaylarin yasandigt Ahyolu yangminda ise
Rumlara ait dort, Bulgarlara ait iki ve Miislimanlara ait 1 okul
yanmistir2®. Yine 1906 yilinda Rum karsiti hareketlerin yogun
oldugu yerlerden biri olan Stanimaka’da da Rumlara ait mekteplerin
tamanu Bulgarlar tarafindan zapt edilmistir?®4. 1906 yilinda yasanan
olaylar Sarki Rumeli’de Rumlar icin biiytik kayiplara sebep olmus,
¢ok sayida kilise ve okul Bulgarlarin eline ge¢mistir. Bunlar icinde
Bulgarlar tarafindan zapt edilen Rum okullarinmn bazilar1 ise;
Filibe’de Marash Idadisi, Kiz Mekteb-i idadisi, Kiz Mekteb-i Riisdisi,
Aya Marenya ve Aya Kostantin Mekteb-i Ibtidaileri, Aya Nikodimos
Mektebi; Stanimaka’da Taksiyaric isimli lise ile Inas Mektebi ve Cipro
Horiyos Mektebi; Tatarpazarcik’ta kiz ve erkek mektepleri; Kofina ve
Pestere’de birer mekteptir2®.

1906 olaylarindan sonra Rumlara yonelik bir saldir1 gelmemis
olsa da zaman zaman bazi kisitlamalara gidilmis ve Rumlar baski
altina alinmaya calisilmistir. Bu dogrultuda Rum 6grencilerin kendi
lisanlarinda egitim almalar1 ve egitim icin tilke dismna gitmeleri
engellenmistir.  Aynm1  donemde alinan  kararlarla  Dahili
Nizamnamenin 359. maddesi ihlal edilmistir. Hgﬂi maddede Sarki
Rumeli Vilayeti'ndeki mezheplerin higbirisinin okullarinda kendi

291 BOA.HR.SFR.04.236.37.3. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).
292 BOA.HR.SFR.04.236.37 4. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).
298 BOA.HR.SFR.04.237.6.18. (R. 15 Agustos 1322/ M. 28 Agustos 1906).
294 BOA.HR.SFR.04.236.43.8. (R. 24 Temmuz 1322/M. 3 Agustos 1906).
295 BOA.HR.SFR.04.709.60.7. (R. 12 Tesrinievvel 1326/ M. 25 Ekim 1910).
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lisanlarindan bagka bir lisana zorlanamayacag yer almaktaydi2%. Bu
maddeye ragmen Bulgaristan Prensligi, Hristiyan vatandaslarinin ilk
egitimlerinin Bulgar lisan1 ile icra olunacagini iceren Maarif
Nizamnamesinin 10. maddesini uygulamaya koymustur. Maarif
Nizamnamesi'nin 10. maddesi 1891 yilinda yapilan diizenleme ile
kabul edilmis olmasina ragmen uygulamada pasif davranilmis ve
1906 olaylarindan sonra meydana gelen sartlar cercevesinde
uygulanma karar1 alinmistir?®7. 1906 sonrasinda yasanan sorunlardan
dolay1 Patrikhane de Osmanli Devletinden yardim istemistir.
Patrikhane’nin talebinden anlasildig1 tizere 1 Kasim 1906 tarihi
itibariyle Sarki Rumeli’deki Rum mektepleri kapatilmistir. Patrik, bu
donemde egitim faaliyetlerine yonelik alinan kararlarin Rumlara
mahsus olarak uygulandigini ve Sarki Rumeli’de bulunan Ermeni,
Protestan ve diger Hristiyan cemaatlerin Maarif Nizamnamesinin 10.
maddesindeki hiikiimden muaf tutuldugunu ileri stirmustiir. Bu
donemde ilkogrenimin Rum okullarinda yasaklandigi ancak orta
ogrenim icin 6zel okullar olusturulabilecegi Filibe Maarif
Midirligiinden Rumlara bildirilmistir. Ancak 1906 yilinda yasanan
olaylardan sonra Rumlara ait okullarin ve okullara ait mallarin zapt
edildigi icin bildirilen izin dogrultusunda okul agmaya Rumlarin
imkani olmamuistir. Okullara yapilan saldirilar ve Rumca egitimin
yasaklanmasinin yaninda Burgaz Mutasarrifligi’'ndan Kavakl
Kaymakamligi'na gonderilen yazida Rumlarmn alt1 ile on iki yas
arasindaki ¢cocuklarini egitim i¢in Bulgaristan disina gondermeleri de
yasaklanmistir. Yine bu karar da sadece Rumlarin egitimlerini
engellemek icin atilmis bir adim olmus, Bulgar cocuklarinin Viyana,
Cenevre ve Avrupanmin cesitli beldelerine egitim igin
gonderilmelerine ses ¢ikarilmadig: gortulmustiir. Patrikhane, iletmis
oldugu bu sorunlar konusunda Osmanli Devletinden yardim

296 Dijstur, Ciiz-i Rabi, C. 4, Istanbul H. 1299, s. 881.
297 Thedora Dragostinova, a.g.e., s. 66-67.
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istemis??8, Osmanl1 idarecileri ise bu konuda Bulgaristan Prensligi
Hiiktimetine sozlii olarak uyarida bulunmayi uygun bulmustur2?.

Rum Mektep ve Kiliselerinin Geri Iade Talepleri

Sarki Rumeli’de Rum kilise ve mekteplerine yonelik en biiyiik
saldir1 1905/6 olaylarinda meydana gelmistir. Bu déonemde ¢ikan
olaylarda buittin Rum kilise ve mektepleri Bulgarlar tarafindan ele
gecirilmistir. 1906 yilina kadar olan stirecte de yine Bulgarlarin Rum
kilise ve mekteplerine saldirilar1 olmustur. Hatta bu saldirilarin en
hareketli yasandig1 sehirlerden biri olan Filibe’de olusturulan bir
komisyon ile ele gecirilen Rum vakif mallarinin Bulgar kilisesine ait
olduguna dair tapular dahi diizenlenmistir. Yasanan bu olay sadece
Filibe 6zelinde meydana gelmemis Ahyolu ve Misivri gibi yerlerde
de Rum mallar1 benzer sekilde Bulgarlara aktarilmigtir30,

1906 yilinda yasanan olaylara kadar gecen stirede zapt edilen
bazit Rum Kkiliseleri mahalll Rum din adamlarmm girisimleri
neticesinde geri iade edilmistir. Ancak iade edilen bu mekanlar
zamanla yeniden Bulgarlar tarafindan zapt edilmeye calisiimis ve
bircok mekdnda bu hareket Bulgarlar acisindan basar1 ile
neticelenmistir. 1905 ve 1906 yillarina gelince ise durum daha farkl
bir boyut almis, Sarki Rumeli‘deki biitin Rum mallarina el
konulmustur. Daha 6nce de bahsedildigi tizere ele gegirilen bu ibadet
ve egitim mekanlarinin isimleri degistirilerek, Rumluga ait olan her
sey silinmeye calisilmistir. 1910 yilina gelindiginde ise Bulgaristan’da
Rum Ruhban ve dgretmenlerin insaniyet dist muameleye maruz
kaldiklarmi ifade eden Patrikhane, biitiin Rum emlakinin Bulgar
Hiiktimeti'nce gasp ve miisadere olunma tehlikesine karsilik Osmanli
Devleti'nden bolgedeki Rum ahalinin ve emlakinin korunmasini
talep etmistir®. Yine 1906 olaylar1 sonrasinda Burgaz
Sehbenderligi'nden gonderilen belgede ise Patrikhane'nin aktardig:

298 HR.SFR.04.243.25.2. (H. 22 Ramazan 1325/M. 29 Ekim 1907).

299 HR.SFR.04.243.25.5. (H. 23 Sevval 1325/M. 29 Kasim 1907).

300 BOA.HR.SFR.04.703.54.8. ( R. 24 Nisan 1319/M. 7 May1s 1903).

301 BOA.HR.SFR.04.709.60.3. (R. 3 Agustos 1326/M. 16 Agustos 1910);
BOA.HR.SFR.04.709.60.8. (R. 14 Tesrinievvel 1326/M. 27 Ekim 1910).
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cihette bilgiler yer almistir. Buna gore; Burgaz, Kavakli, Yenikoy,
Stizebolu ve Misivri'deki kilise ve mekteplerin tamaminin Bulgarlar
tarafindan zapt ve miusadere edildigi bildirilmistir. Burgaz
Sehbenderligi'nin gonderdigi yazida Rumlarin bolgede zapt ve
miisadere edilen egitim ve ibadet mekanlarini geri almak i¢in yaptig1
tesebbiislerden de bahsedilmistir. Buna gore; Burgaz’da Rumlar,
kilise heyeti ve mektep enctimeni vekilleri aracilig: ilgili mekanlarin
Rumlara ait oldugunu ispat etmek i¢in hukuki yollara basvurmustur.
Ancak Bulgaristan’da Rumlar yok sayildig1 i¢gin mahkeme giinii kilise
heyeti ve mektep enctimeni vekilleri mahkemeye kabul edilmemistir.
Bu girisimlerinden bir netice alamayip mahkemeyi kaybeden
Rumlar, alinan karara razi olmamais ve meseleyi istinaf mahkemesine
tastmuslardir. Ancak Istinaf mahkemesi de ileri surdugti bazi
bahanelerle mahkemeyi ileri bir tarihe ertelemistir. kinci mahkeme
ise tizerinden dort yildan fazla bir zaman geg¢mesine ragmen
yapilmamustir. Bulgarlar bu hareketleri ile mevcut kanunlar
geregince bes sene igerisinde istinaftan bir karar g¢ikmazsa ilk
mahkemedeki kararin kabul edilecegi maddesine uydurmak adina
istinaf mahkemesi giintinti belirlememistir. Hali ile kilise ve
mekteplerin geri iadesi igin buradan bir netice ¢ikmamistir302,

Burgaz’'daki Rumlar kilise ve mekteplerin geri iadesi icin
hukuki yollardan bir netice alamamis ancak bu stiirecte bircok defa
hiikimete miiracaatta da bulunmuslardir. Bunlardan birinde Rum
yetkililer Sofya’ya gitmis ve donemin Basbakami Petkov’la bir
gortisme gerceklestirmislerdir. Ancak Petkov, Rum yetkililerini
soguk bir sekilde karsilayarak hiikimetin Rum kilise ve
mekteplerinden daha miihim isleri oldugunu, bu islere zamamn
olmadigini ifade etmistir. Boylece Rum yetkililer yine bir netice
alamadan geri donmiislerdir. Rum cemaati adina iki kisi mebus
se¢imleri i¢in Burgaz’a gelen Dahiliye Nazir1 Takev’'e giderek Rum
kilise ve mekteplerinin iadesi meselesini yeniden agmistir. Takev,
Rumlar1 dinlemis ve sorunlarinin ¢oziimi igin segimi kazanmasi

302 BOA.HR.SFR.04.709.60.8. (R. 14 Tesrinisani 1324/M. 27 Kasim 1908).
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gerektigini bildirmistir. Onlarin oylarini alarak se¢imi kazanmasina
ragmen Rumlarin taleplerine dair bir ¢6ziim arayisi icine girmemistir.
Bu minvalde bir diger tesebbiis ise Bulgar Prensinin esi Kralice
Eleonora’nin Burgaz seyahati esnasinda gerceklesmistir. Kralige,
Rum cemaat temsilcilerini kabul etmis ancak taleplerini
dinleyemeyecegini, kendisine bunlar1 yazili olarak bildirmelerini
istemistir. Bunun tizerine Rumlar taleplerini igeren bir metin
hazirlayip getirmisler ancak Kralice bu defa da Rumlar1 huzuruna
kabul etmemis ve dilekgelerini birakip gitmelerini istemistir. Rumlar
bu girisimden de bir netice alamamistir3®. Rumlar, Burgaz'da
bahsedilen mekéanlarin iadesi igin atmis olduklar1 adimlarin
benzerlerini diger bolgelerde de atmislardir. Bu stiregte Osmanli
Devleti'ni de devreye sokmak ve Patrikhane aracilig ile Osmanl
Devletinden yardim almak istemislerdir3®. Ancak Bulgaristan
Prensligi'nin  bagimsiz  hareketleri ~Osmanli  idarecilerinin
miidahalesinin 6niine gegmistir. Oyle ki Prenslik Hiikiimeti, Osmanl
Idarecilerinin yasananlara dair gostermis oldugu tepkiyi ig islerine
miidahale olarak gormiistiir3%. Bu tepki ile Bulgar idareciler, Osmanli
Devleti'nin miidahalesinin 6niine ge¢mistir. 1906 olaylarindan iki yil
sonra da Prenslik bagimsizligini ilan ederek yeni durum Osmanl
idarecileri tarafindan kabul edilmistir. Bagimsizliktan sonra Filibe
Bassehbenderliginden Sofya Sefareti'ne gonderilen yazida ise Filibe
ileri gelenlerinin Rumlara ait kilise ve mekteplerin iadesinden artik
tmidini kestikleri aktarilmistir. Kilise ve mekteplerin iade
edilecegine dair soylentiler olsa da bunlarin ikinci ve tiglincti derece
binalardan bazilarinin olacagina deginilmis ve bunun da soylentide
kalacag: ifade edilmistir. Ciinkti Bulgarlarin iddias1 Bulgaristan’da
bir Rum cemaati olmadig1 yontindedir. Eger Rumlara ait binalardan
birinin ya da bir kisminin iade edilmesi giindeme gelirse Rum
cemaatinin varligr da kabul edilmis olacaktir. Bu halde Rumlar

303 BOA.HR.SFR.04.709.60.8. (R. 14 Tesrinisani 1324/M. 27 Kasim 1908).

304 BOA.HR.SFR.04.304.61.2. (H. 2 Cemaziyelevvel 1316/M. 28 Agustos 1900);
BOA.HR.SFR.04.342.36.2. (H. 11 Saban 1310/M. 28 Subat 1893).

305 BOA.HR.SFR.04.237.6.5. (4 Agustos 1906).
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kendilerine ait oldugunu ileri stirdiikleri binalarin hepsi igin
mahkeme vasitasiyla iade tesebbiisstinde bulunacaklardir3%. Ancak
bu tesebbiisler de zaman asimina ugratilarak gecistirilmistir. Rumlar,
bircok yoldan mekénlarin iadesi igin girisimlerde bulunmus ancak bir
netice alamamuslardir. Zira Rumlarm biiytik bir kismi zamanla
Bulgaristan’dan go¢ etmek zorunda kalmustir.

Asayis Olaylar1

Rum ve Bulgarlarin yogun olarak yasadigi sehirlerde etnik
surtiisme ve nefret soylemi oldukca sik yasanmistir. Hakim millet
konumuna gelen Bulgarlar, Rum ve Misliimanlar1 kendilerinin
bolgedeki diismanlari olarak gormiisttir. Bu diismanligin sebep
oldugu tepkiler ise gesitli olaylarin vuku bulmasina sebep olmustur.
Muhtemeldir ki Sarki Rumeli Vilayeti'nin olusturulmasindan sonraki
ilk olay 1879’da bir Tiirk’le Bulgar'in karistig1 hadisedir. Bir Ttirk, iki
silahs1z Bulgar’a saldirmis, sonrasinda yakalanarak jandarmaya
teslim edilmistir. Ancak olay Bulgar kamuoyu tarafindan Tiirk ve
Rumlarmn ortak bir komplosu olarak yorumlanmis ve boylece isin
icine Rumlar da dahil edilmistir. Rumlara kars1 olan nefretin Bulgar
karsit1 her olayda hortladig1 ve Rumlarin Bulgarlara kars: her an bir
komplo i¢inde oldugu diistincesinin hakim oldugu bu olaydan da
anlasilmaktadir. Yine ayni1 y1l St. Paraskevi Kilisesi, Eksarhlik taraftar:
bir rahip etrafinda toplanan 100-150 kadar Bulgar tarafindan ele
gecirilmis ve kisa stireli bir kargasa yasanmistir. Ancak kisa stireli
gerginligin ardindan kilise tekrar Rumlara iade edilmistir. Kilise ve
egitim iki etnik grup arasindaki rekabetin beslendigi énemli alanlar
olmustur. Bu rekabet 6grenciler arasina da sigramis ve sorunlara
sebep olmustur. Bu sorunlarin bir 6rnegi Subat 1880’de, Bulgar ve
Rum lise 6grencileri arasindaki kavgadir. Silahsiz olarak kars1 karsiya
gelen 6grencileri Fransizca 6gretmenleri araya girerek ayirmistir307.

Asayisi bozan ¢nemli olaylardan birisi de 1885 yilinda Yunan
Krali I. George'un isim giinii sebebiyle meydana gelmistir. 6 May1s

306 BOA.HR.SFR.04.709.60.6. (R. 12 Tesrinievvel 1326/M. 29 Ekim 1910).
307 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 155-156.
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1885 tarihinde organize edilecek olan etkinlik ¢ncesinde Filibe’de
halka acik meydanlarda, diikkan ve evlerde Yunan bayrag:
acilmistir®8. Yunan derneklerinden olusan organizasyon komitesinin
etkinligin senlikli olacagini duyurmasi, Bulgarlar arasinda gergin bir
ortamin olusmasima sebep olmustur. Bulgar 6grenciler organize
edilerek nutuklar okunmus, galeyana gelen kalabalik aksam karanlik
coktiikten sonra Yunan bayrag: asili bir meyhaneye saldirmustir.
Sonrasinda kasabanin iclerine dogru girilerek Rumlara ait diger bazi
isyerlerine saldirilarak, etkinlik icin asilmis olan Yunan bayraklar:
indirilmis ve yakilmistir3®. Ayrica Rumlara ait bazi evlerin kap1 ve
pencereleri de kirilmistir310. Yetkililer olay1 kontrol altina almaya
calissa da bu tarz olaylarda pasif bir rolde kalmistir. Son yasanan
olayda ise saldirganlardan hicbiri tutuklanmamustir31t. 5 Mayis ginii
Rumlar tarafindan bayraklar yenilenmis ve bagka olaylarin yasanma
ihtimali ortaya c¢ikmistir. Gerginligin daha fazla ilerlememesi igin
Ingiltere Filibe Konsolosu diger meslektaslarmi da gagirarak Valiye
(Gavril Pasa) kamu diizeninin saglanmasi igin ¢nlem alinmasi
yoniinde talepte bulunmuslardir. Avusturya ve Yunanistan
konsoloslar1 bu teklifi kabul edip ingiltere Konsolosunu desteklerken
Rusya, Fransa ve Italya temsilcileri bu sorumlulugu tistlenmeyi kabul
etmemistir312, Bu da Bakanlardaki uluslararasi niifuz miicadelesinin
bir yansimasidir. Ingiltere, Yunanistan’dan yana hareket ederek,
olaylarin 6niine gecilmesi adina girisimde bulunurken, Bulgarlarin
hamisi konumundaki Ruslar ise bu teklifi kabul etmeyerek
miidahalede bulunmak istememistir.

308 Kral George'nin isim giinii etkinligi i¢in hazirlanan program Bulgarlarin tepkisini
cekecek sekilde planlanmustir. Buna gore Filibe’de yasayan biittin Yunan
vatandaglart ev ve isyerlerini stislemeye davet edilmistir. Ayrica Metropol
kilisesinde sabah onda Kraliyet mars1 ¢alinacaktir. Tiim vatandaslar Konsolosluga
gidecek kurulan gecici bir heyet toplanan vatandaslarin adina baskonsolosa tebrik
iletecek ve Kral'a telgraf iletilecektir. Tiim Yunan vatandaslar1 ev ve isyerlerini
aydinlatmaya davet edilmistir. NAUK, FO, 421/62, Inclosure 3 in no. 19, s. 14-15.

309 ingiltere Filibe Konsolosluk Raporu, NAUK, FO, 78/3775, s. 52-53. (6 May1s 1885).
310 BOA.HR.TO.10.31.1. (M. 13 May1s 1885).

311 NAUK, FO, 421/62, Inclosure 1 in no. 19, s. 13-14. (6 May1s 1885).

312 ingiltere Filibe Konsolosluk Raporu, NAUK, FO, 78/3775, s. 54-55. (6 May1s 1885);
NAUK, FO, 421/62, Inclosure 1 in no. 19, s. 13-14. (6 Mayis 1885).

98



Muhammed Tag

Yunan Konsolosu tarafindan organize edilen bu etkinlik bir
propaganda araci olarak da goriilmiistiir. Filibe Rumlarina yonelik,
Yunan Konsolosunun merkezinde oldugu bu olay, Yunanistan'in
irredantist politikalarmim bir gostergesidir. Yunan Konsolosu
Gennadis toren programinda degisiklik yapmustir. Daha ©nce
konsoloslukta veya konsolosun evinde yapilan etkinlik, her zamanki
gibi yapilmamis ve addete olaylara davetiye ¢ikarilmistir313. Gennadis
tarafindan program bilerek sokaklara tasmmis ve Yunanistan
propagandasina dontisttirilmustiir. Buna ragmen Yunan kaynaklari,
Sarki Rumeli Vilayeti yonetiminin olaylara miisamaha gosterdigini
ve hatta saldirganlara fiilen jandarma ve milislerin yardim ettigini
ileri stirmuistiir. Rum 06zel miilkiyetine verilen zarar ¢ok biiyiik
olmamasma ragmen Yunan hiikimeti olay1 uluslararasi mecraya
tastmustir. Osmanli Hiikiimeti'nden ve Istanbul’daki Ingiltere,
Fransa, Avusturya-Macaristan elcilerinden suclularin
cezalandirilmasin1 istemistir. Bulgar yonetimi, bu suglamalar:
reddederek Rumlarin Yunan bayragi acarak Bulgar ahaliyi
kiskirttigini bildirmistir. Ayrica Bulgar idarecileri saldirganlar: tebrik
etmis ve onlari “kahraman” olarak nitelendirmistir3'4. Ruslarla
birlikte Bulgaristan’daki niifuzunu kaybetmek istemeyen Ingiltere de
tavrini Bulgarlardan yana gevirmistir. 1ngiltere’nin Filibe Konsolosu
Henry M. Jones'un, Yunan Konsolosunu desteklemesine ragmen315,
Istanbul’ daki ingiliz Buytikelcisi Filibe Rumlarmin davranislarmi
kiskirtict bulmustur. Olaylarin sorumlusu olarak Rumlar1 kabul
ederek, Yunan temsilcilerinin suglularin cezalandirilmasi taleplerini
reddetmistir. Ingiltere’'nin Bulgarlar1 hakli bulmas: {izerine Yunan

313 NAUK, FO, 421/62, Inclosure in no. 12, s. 9-10. (11 Temmuz 1885).

314 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 159-160.

315 ingiltere Filibe Konsolosu Henry M. Jones, Vilayet Valisi Gavril Pasa’nin kendisine
yonelik suclamalarin1 kabul etmeyerek, olaylarin Yunanistan Baskonsolosu
Gennadis sebebiyle yasandigmu ileri stirdiigiinii isittigini ifade ederek, Yunan
Konsolosunun bir sugu olmadigmi, programi yerel Yunan komitelerinden birinin
hazirladigini, benzer etkinligin Varna’da da yapildigimi ancak bunda herhangi bir
olay yasanmadigini ifade ederek, Vali'yi olaylar1 kontrol edemedigi gerekgesi ile
suclamistir. NAUK, FO, 421/62, Inclosure 2 in no. 19, s. 14. (18 Mayis 1885).
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Hiiktimeti, Filibe Konsolosu Gennadis’i bolgeden uzaklagtirmistir31e,
Osmanli Devleti ise konsolosun bundan sonra hi¢bir Osmanli
topraginda gorev alamayacag kararmni almistir317.

Filibe’de kralin isim giinii sebebiyle yasanan olaylar hem
Yunan Konsolosunun kigkirtict bir program hazirlamis olmasindan
hem de Bulgarlar arasinda Rumlara ve Yunanistan’a duyulan
nefretten kaynaklanmistir. Bu nefret sebebiyle Stanimaka’da da
benzer bir olay yasanmistir. Yunanistan bayragina tahammiil
gosteremeyen Bulgarlar, Yunan bayragimni indirerek yirtmislardir31s.
Bulgarlarin Yunan bayragina karsi hassasiyetleri ayni sekilde Tiirk
bayragina karst da mevcuttur. Gelenek oldugu tizere Karlova’da bir
Mislimanin diigiin alaymnda Tiirk bayrag: agilmistir. Bu durumu
haber alan Karlova kaymakami hemen buraya giderek bayrag: almis
ve yirtmustir. Bayragr yirttiktan sonra ise burada Osmanli bayragi
tasinmaz isterseniz bir Rus bayragi alimz diyerek Miisliiman ahaliyi
tahkir etmistir®’®. Ancak Rusya’ya olan minnet ve baghlik Rus
bayraginin tasinmasinin dniine gegmemistir. Aziz Stephen giiniinde
yapilan programda Rus ve Bulgar bayraklar: birlikte acilmis, Katolik
cemaatine ait kolejde Fransiz bayragi agilmasma da ses
cikarilmamistir320,

Rumlarmn kiskirtic1 hareketlerinden kaynakl bir diger olay ise
1902 yilinda yasanmustir. Filibe’de Rumlar tarafindan kurulan
Olimpia isimli jimnastik cemiyeti Filibe civarlarinda talimler
yapmustir. Cemiyetin kullandigr kiyafetler ise Yunan bahriyesinin
giydigi tiniformalara benzemektedir. Elbiselerdeki bu benzerlik ve
Rumlarin yapmis oldugu talimler Bulgarlar tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Bu tepki sonucunda iki millet arasinda bazi meyhane
ve gazinolarda kavgalar yasanmistir. Hatta Bulgar zenginlerinden
Hac1 Koto adindaki bir Bulgar, Rumlardan vaktiyle zapt edilmis olan

316 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 159-160.

317 BOA.MV.03.61. (H. 21 Recep 1302).

318 BOA.Y.MTV.156.41.1. (H. 2 Zilhicce 1314/ M. 4 May1s 1897).
319 Hilal 24 Mart 1301, no. 67, s. 2.

320 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 75, 160.
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Sveti Bogoroditsa ve Sveti Nadelya (Aya Kyriaki) Kilise kapilarinda
o zamana kadar muhafaza edilmis olan Rumca yazil1 levhalar1 dahi
Bulgarcalariyla degistirmistir. Olaylara ragmen Rumlar, jimnastik
cemiyetine idare binasi yaptirmak icin gosterilere devam etmistir.
Pazarcik’ta yaptiklar1 gosterilerde bes ytiz frank hasilat elde
etmislerdir32. Bu da bolgede Rumlarin cemiyete desteklerini
gostermektedir. Jimnastik cemiyeti sebebiyle ¢ikan olaylar uzun stire
devam etmis, Bulgar ve Rum gazetelerinde birbirleri aleyhine
yayinlar yapilmistir. Iki millet arasinda Filibe’de yasanan bu sorunun
Bulgaristan Komiserligi'nden aktarildig: {izere her defasinda oldugu
gibi Rumlarin stiktitu ile son bulacag ifade edilmistir322,

1905 yil1 16 Nisan gecesi yasanan olay ise Bulgar ve Rumlarin
birbirlerine kars1 giristigi kiskirtict hareketlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmistir. Oglen saatlerinde Rum kilisesinde Paskalya
miinasebetiyle yapilan ayin esnasinda kilisenin karsisindaki Rum
Tepesi denen bolgeden bir kursun atilmistir. Kursun kilisenin camini
delerek Rum Metropoliti'nin yegeni olan bir papazi styirarak duvara
saplanmistir. Rumlara yonelik bir suikast olabilecegi endisesi ile
gorevli bulunan bir jandarma tarafindan kilisenin karsisindaki tepede
olayin faili oldugu duisiintilen kisi yakalanmistir. Bu kisinin Osmanl1
vatandast Rumlarindan birisi oldugu anlasilmis ve elindeki revolver
almarak, kiliseye atilan mermi ile karsilastirilmistir. Yakalanan Rum
iki el ates ettigini ancak havaya dogru attigini ifade ederek kendini
savunmustur. Saldirtya maruz kalan Rumlar ise bu isi kayalarin
arasma saklanmis olan bir Bulgar'in suikast amacl yaptigin1 ancak
olaymm Rumlarin tizerine atilmak istendigini iddia etmislerdir. Hem
Rum Metropoliti'ni Paskalya i¢in tebrik etmek hem de olay1 yerinde
incelemek icin Bulgaristan Komiserligi Ikinci Kitabeti Muavin Vekili
olay yerine gitmistir. Burada yapmis oldugu inceleme neticesinde
Bulgarlar tarafindan suikast amach yapildigini gosteren bir emareye
rastlamadigini bildirmistir. Silahin bir Rum tarafindan ateslendiginin
Rumlar tarafindan da kabul edilmesi halinde sikayetci olunmayacag,

321 BOA.A.JMTZ.(04).16.4.43. (30 Rebiytiilevvel 1320/7 Temmuz 1902).
322 BOA.A.JMTZ.(04).16.4.45. (9 Rebiytiilahir 1320/16 Temmuz 1902).
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kazara yasanmis bir olay oldugunun soylenecegi ve yakalanan
kisinin de kefalet ile saliverilecegi Komiserlik fkinci Kitabet Muavin
Vekili tarafindan aktarilmistir33. Filibe Ingiliz Muavin Konsolosu ise
yakalanan Rum’un muhtemelen riisvet alarak boyle bir ise kalkismis
oldugunu ifade etmistir®24. Her ne kadar Bulgarlarin Rumlara yonelik
bircok saldiris1 olsa da bu olayda bir Rum’un yakalanmis olmas1 ve
bu kisiye yonelik sikdyette bulunulmamasi Rumlarm bunu bir
kurmaca olarak organize ettiginin gostergesi olarak diistintilebilir.
Buna benzer bir olay da 10 Ocak 1906 tarihinde yasanmustir. Filibe'nin
en islek caddesinde bulunan Rumlara ait bir kuliibe revolver ile ates
edilerek cami kirilmistir. Icerisindeki iki Rum’u styiran kursun
duvara saplanmus, ytriitiilen tahkikatta ise kimse yakalanamamustir.
Kultip civarinda Rumlara kars1 yasanmasi muhtemel bir olaya 6nlem
amaciyla bolgede bulundurulan jandarma ise kimsenin ates ettigini
gormedigini bildirerek, bu isi Rumlarin yapmis olabilecegi yoniinde
ifade vermistir3?>. Bu ifadeler tizerine bunun yine Rumlarmn bir
kurgusu oldugu diistintilm{istiir32e.

Makedonya’da yasanan olaylar 1900’1t yillarin baslarindan
itibaren Prenslik ve $Sarki Rumeli‘de Rumlara karsi girisilen
hareketlerin artmasinda ozellikle etkili olmustur. Bu hareketler
Rumlar ile Bulgarlar arasindaki gerilimi artirdig: gibi yeni stireclerin
dogmasina da sebep olmustur. Gelisen olaylarda artik asilan bildiriler
ile btittin Bulgarlara, Rum ve Yahudi diikkanlarindan alisveris
yapmama c¢agrisinda bulunulmaya baslanmistir. Ayrica Bulgar
Hiitktimeti'nin {ilkede biittin Rumlarin gorevlerine son vermesi de
istenmistir. Bulgarlar ilan asmakla kalmayarak Rumlar1 sokaklarda
tehdit dahi etmislerdir. Tatarpazarcik'ta otuz Rum tehditler
karsisinda dayanamayarak kendilerini Eksarhist ilan ederek,
kiliselerini Bulgar Kkilise yetkililerine teslim etmislerdir. Rumlarin
¢ogunlukta oldugu Ahyolu'nda ise Rumlar, silahli direnis tehdidinde

323 BOA.HR.SFR.04.230.61.3. (R. 18 Nisan 1321/M. 1 May1s 1905).

324 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 59, s. 41-42. (7 May1s 1905).
325 BOA.HR.SFR.04.232.67.2.(R. 29 Kanunuevvel 1321/M. 11 Ocak 1906).
326 BOA. A.JMTZ.(04).137.58.1. (R. 3 Kanunusani 1321/M. 16 Ocak 1906).
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bulunarak kiliselerine yapilacak olast bir saldiriyr  geri
puskurtmistiir?’. Bu gergin ortamda ortaya atilan soylentiler de
biiytik korku yaratmistir. Ortaya atilan soylentilerden biri Rumlarin
Bulgarlara karsi cete kurdugu yontindedir. Bulgaristan Komiserligi
Bulgarlar arasinda Filibe ve Stanimaka Rumlar1 tarafindan, Yunan
konsolosunun da destegi ile 40 kisilik bir gete kuruldugu soylentisi
dolastigini ifade ederek yasanmasi muhtemel yeni olaylara dikkat
cekmeye calismistir328. Bu soylentilerde ortaya atilan getenin basinda
Yani Gorgi Ibrisim adinda Filibeli bir Rum bulunmaktadir. Bulgarlar
aleyhinde faaliyette bulunmalari icin gete {iyelerine revolver ve kama
dahi verildigi yontinde soylentiler Bulgarlar arasinda iyice yayilmaya
baslamistir. Ayrica bu iddialarin Bulgar gazetelerinde de yayinlanmis
olmasi inandiriciligini artirtp daha fazla duyulmasini da saglamustir.
Gelisen olaylar ile iki unsur arasinda zaten var olan gerginlik daha da
artarak, Bulgarlarin Rumlar aleyhinde gosteriler yapmasina sebep
olmustur. Bulgaristan Komiserligi Ikinci Kitabeti Miralayr bu
soylentilerin Bulgarlar tarafindan ortaya atilmis olabilecegi stiphesi
tizerinde de durmustur3®. Ciinkii Bulgarlar, Rumlara kars1 giristigi
hareketlerde kamuoyunda kendilerini hakli gostermek istemistir.
Ancak iki giin sonra gonderilen telgrafta ortaya atilan sdylentilerin
nereden ¢iktig1 anlasilmistir. Filibe’deki bir hayvan panayir1 sebebiyle
Stanimaka’dan gelen birkag gen¢ Rum’un sarhos halde iken Bulgarlar
aleyhinde konusurlarken bu konusmalara bir Bulgar gazeteci sahit
olmustur. Gazetecinin bu durumu “Vigirni Posta” gazetesi
miudirliigiine daha da abartarak aktarmasi sonrasi sdylentiler ortaya
¢itkmistir3®, Zaten Bulgar tarafinin da amaci, kendilerini hakli
gostermek adina delil ya da soylentiler tiretmektir. “Vigirni Posta”

327 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 59, s. 42. (7 May1s 1905).

328 Ingiltere Muavin Konsolosu Raphael A. Fontana tarafindan aktarilan bilgide bu
cetenin 50 kisi oldugu ifade edilmistir. NAUK, FO, 421/212, Inclosure in No. 174, s.
128. (14 Ekim 1905).

329 BOA.Y.MTV.279.90.2. (R. 23 Eylil 1321/M. 6 Ekim 1905);
BOA.HR.SFR.04.232.10.2. (R. 23 Eyliil 1321/M. 6 Ekim 1905).

30 BOA.Y.MTV.279.90.3. (R. 25 Eyliil 1321/M. 8 Ekim 1905).
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gazetesi de Bulgar komitelerinin yayimn organmi gibi calistigr igin
Bulgarlarin lehine olan haberlerin dogrulugu ¢ok 6nemli olmamustir.

Sarki Rumeli Vilayetinin Berlin Antlasmasi geregince
olusturulmasindan sonra Makedonya bolgesinden ¢ok sayida Bulgar
bolgeye gelerek komitelere katilmis ve askeri egitimler almaya
baslamistir33. Yine komitenin giderleri icin halktan para da
toplanmistir. Merkezi Makedonya Komitesi Burgaz ve Yanbolu
civarlarinda Rum ahaliden zorla borg senetleri almistir332. Ayrica aym
komite reisi Boris Sarafov Filibe tizerinden Makedonya’ya adamlar
ve silah da gondermektedir®®. Komiteler sadece Bulgar Devleti'nin
yardimi ve halktan topladiklari ianelerle idare edilmiyordu. Ayrica
yabanci devlet temsilcilerinin de komitelere yardimlar: olmustur. Bu
dogrultuda gelen bir istihbaratta Ingiliz ve Avusturya konsoloslar
tarafindan Filibe’de Makedonya komitelerine para aktarildig: bilgisi
yer almaktadir33. Bulgar komiteciler ihtiyaclarim1 karsilamak icin
siddete basvurmaktan da geri durmamistir. Bu dogrultuda gelen bir
istihbaratta ise Filibe’'nin giineydogusunda Sodana isimli bir Rum
koytine yardim toplamak icin giden kiilliyetli bir Bulgar eskiyasi,
ahalinin kars1 ¢ikmasi {izerine koytii atese vermis, koyde bulunan 150
hanenin tamami bu saldir1 sonrasinda yanmistir3®. Sadece kirsal
bolgelerde degil sehir merkezlerinde de para talebinde bulunmak icin
hem korkutma hem de siddet eylemlerine basvurulmustur. Bu siddet
olaylarindan biri Filibe’de yasanmistir. Sehirde firincilik yapan

31 BOA.A)MKT.MHM.733.41.1. (H. 20 Safer 1312/M. 23 Agustos 1894).

332 Bahsedilen borg senetlerinin Osmanli Tiirkcesine terciime edilmis hali icin bkz: Ek
6.

33 BOA.Y.PRK.MYD.23.51.2. (R. 3 Tesrinisani 1316/M. 15 Kasim 1890). Boris
Sarafov’un oliimtinden bir yil 6ncesine kadar hala bolgedeki faaliyetlerinin devam
ettigi goriilmektedir. 1906 yilimin Agustos ayina ait Ingiliz Biiytikelgisinin raporunda,
Sarafov tarafindan Makedonya’da Rumlara kars: miicadele etmek i¢in prenslikten iki
yiiz kisilik bir cete ile Makedonya'ya gececegine dair bir rapor aldigimni ancak bu
konuda kesin bilgilere ulasilamadigimi bildirmistir. Ayrica Bulgar komitecilerinin
biiytik bir fon sikintis1 yasadiklarimi, ge¢mis deneyimlerinden dolay: cesaretlerinin
kirlldigini ve su anda boyle bir faaliyette bulunabileceklerini beklemedigini de ifade
etmistir. NAUK, FO, 421/222, No. 132, s. 140. (8 Agustos 1906).

334 BOA.LMTZ.(04). 18.1185.1. (H. 8 Sevval 131/M. 23 Mart 1896).

335 BOA.Y.PRK.ASK.199.8.1. (H. 2 Cemaziyelevvel 1321/M. 27 Temmuz 1903).
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Osmanli vatandasi bir Rum olan Dimitri, firindan hanesine gittigi
sirada bir komiteci tarafindan basma vurularak yaralanmstir.
Yaralarina ragmen kacmaya calisan Dimitri'nin arkasindan revolver
ile ates edilmis olsa da mermiler isabet etmemistir. Saldirgan
zabitalarca yakalanmis ancak daha sonra serbest birakildig: icin
Dimitri'yi tehdit etmeye devam etmistir®¢. Bu tehditler genelde para
toplamak icin yapilan hareketlerdir. Ayrica gesitli sebeplerle kin
besledikleri Rumlara yonelik saldirilar da meydana gelmistir. Bu
saldirilara en ¢ok maruz kalan kisi ise Philippoupolis Gazetesi
editorti Demetrius Koumarianos’tur. Sadece Rum karsiti mitinglerde
degil Makedonya mitinglerinde de Koumarianos’a saldirilar
olmusturs?.

Sarki Rumeli’de asayisi etkileyen olaylar, kimi zaman Yunan
diplomatik temsilcileri ve Rumlarin kiskirtici hareketleri sebebiyle,
kimi zaman ise karsilikli komplo ve suclamalar etrafinda gelismistir.
Yasanan olaylar neticesinde de bastirilan taraf ise her zaman Rumlar
olmustur.

Rumlara Kars1 Yapilan Mitingler

Bulgar ve Yunan Devletleri arasinda meydana gelen
Makedonya sorunu iki tilkenin dis politika ve ikili iliskilerine
tamamen etki etmis ve bu durum uzun yillar devam etmistir.
Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarinda yogunlasan siddetli
catismalar ayni zamanda iki tilkenin bir i¢ politika meselesi haline
gelmesine sebep olmustur. Bu noktada Yunanistan’da Bulgar
niifusun bulunmamas: Bulgarlarin daha rahat hareket etmesini
saglamis, misilleme yapilma ihtimalini ortadan kaldirmustir.
Makedonya’da yasanan gatismalardan kagan Bulgarlar ise Sarki
Rumeli cografyasinda baska catismalara sebep olmus ve Rumlara
kars1 yapilan mitinglerde en 6n saflarda yer almislardir.

Bulgar milli kimlik insasindaki oncelikli hedefin Patrikhane
olmasi ve Patrikhane’nin baski ve asimilasyonuna kars: miicadele

336 BOA.HR.SFR.04.231.12.2. (R. 27 May1s 1321/M. 9 Haziran 1905).
37 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 67.
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etmis olmalar1 Bulgarlarin Rumlara karsi tepkili olmasmin arka
planinda yer alan nedenlerdendir. Bu bakimdan kimlik insa
stirecinden itibaren baslamis olan gerginlikler, Rum ve Bulgarlar
arasindaki nefreti artirdig1 gibi tahammiil seviyelerini de tamamen
duistirmiistiir. Boylece yasanan her olay “6tekine” kars1 bir saldiriya
dontismiistiir. Ilk zamanlar yasanan olaylar daha kiigiik capl ve kisa
sureli eylemler olarak baglamistir. Ancak zamanla Bulgarlarin
Prenslik ve GSarki Rumeli genelinde yasayan Rumlara kars:
diizenledikleri mitinglerin sayis1 ve sonrasinda yasanan saldirilarin
siddeti artmustir. Bu artista Makedonya’da yasanan catismalardaki
siddetin artmasinin da etkisi azzimsanamaz. 1900°1ii yillarda kalabalik
gruplarin toplanmasi ile gesitli kararlar alinmis ve bunlar 1906 yilina
gelindiginde gerceklestirilen her mitingde daha sert nlemleri iceren
kararlara dontismustiir. Miting kararnamelerinde Bulgarlarin,
Prenslik Hiikimeti'ni Rumlara kars1 Makedonya’da yasanan olaylar
dogrultusunda misilleme yapmaya, Yunanistan ile butiin iliskileri
kesmeye, Rumlar1 ve Yunan mallarini boykot etmeye, Rum piskopos
ve Ogretmenleri smur dis1 etmeye ve tim Rumlarn kamu
hizmetlerinden uzaklastirmaya zorladiklar1 goriilmektedir33s.

Hristo Tatarcev’in Yunanistan’da Tutuklanmasi ve Kitlesel
ilk Hareket: Tatarcev Mitingleri

Bulgaristan’da meydana gelen Rum karsit1 olaylarin kitlesel
hale dontismesi 1900°1tt  yillarin  baslarinda  gerceklesmistir.
Bulgarlarin Makedonya’da kilise ve okul agin1 genisletme politikasi
o yillara kadar kitlesel hareketlerin ¢niine ge¢mistir. Ancak May1s
1894’te Konstantin Stoilov liderligindeki Ulusal Parti'nin iktidara
gelisi Bulgar dis politikasinda bir degisime sebep olmus ve ilhak
amaci tasidiklari Makedonya’da silahli eylemler tesvik edilmeye
baslanmistir3®. Bu silahli eylemlere Rumlarin da karsilik vermesi ile
Makedonya biiytik bir kargasaya surtiklenmistir. Bu kargasanin
yarattig1 etkiler Bulgaristan cografyasinda yasayan Rumlara da
ulagsmistir. O zamana kadar yerel diizeyde seyreden olaylar yerini

338 NAUK, FO, 421/222, No. 132, s. 140. (8 Agustos 1906).
339 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 162.
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kitlesel hareketlere birakmus ve bu hareketler biitiin Bulgaristan’da
etkili olmustur. Olaylar genellikle Rumlarin yogun olarak yasadigi
Sarki Rumeli’de vuku bulmustur. S6z konusu olaylardan birisi
Rumlarm yogun olarak yasadig1 Stanimaka’da meydana gelmistir.
Kale kalintilar1 arasinda Bulgar krallarindan II. Asen zamanindan
kalma bir yazitin3 bulunmasi ile Stanimaka’da olaylar baslamistir.
Yazitin tizerindeki ifadelerin Rumlar tarafindan kasten tahrip
edildigi iddias1 ile Bulgarlarin Rumlara karsi nefreti tetiklenmistir. 11
Mayis 1900 tarihinde yazittaki tahribat giderilmis ve yapilan bir
torenle dikilmistir. Bu torende ahaliyi Rumlara kars: kiskirtacak
konusmalar yapilmistir. Rumlarin tasin tzerindeki tahribatin
sorumlusu olduklarindan, Bulgarlarin ge¢misleri ile olan baglarini
silmeye calistiklarindan ve bu hareketlerini eskiden beri
yapageldiklerinden bahsedilmistir. Bu ifadelerle Bulgarlar arasindaki
Rumlara karsi duyulan olumsuz hissiyat tetiklenmistir. Bulgarlarin
bu iddialar1 ve konusmalar1 Stanimaka’da olaganiistii bir gerginlik
yasanmasina sebep olmustur. Olaylar, Rumlar tarafindan yazitin
tizerine pislik stirtildiigti ve Bulgarlarin yetistirdigi yirmi bes kadar
agacin bir gece kesildigi iddialarinin ortaya atilmasi ile buytimiisttr.
Stanimaka’da yasanan gerginlik Filibe'ye de yansimistir. Filibe’deki
Bulgarlar, eski ihtilalci ve goniillii cemiyeti reisi Mislayov’'un daveti
ile birlikte daha 6nce Rumlarin elinden alinmis olan St. Nedelya (St.
Kyriaki) Kilisesinde bir toplantt yapmislardir. Bu toplantida,
Rumlarin hareketlerine karsilik olarak Bulgarlarin seref ve
haysiyetlerinin muhafaza edilmesi gerektigi ve Rumlara hak ettikleri
cezanin verilmesi konusunda miizakerelerde bulunulmustur.
Rumlarin Bulgarlar hakkindaki emellerinin oniine ge¢mek igin
atilacak adimlar ve girisilecek islerle ilgili konusmalar yapilmis ve bir

340 Osmanli Arsivine yansiyan bu belgede kalede bir tas bulundugu ifadesi yer
almaktadir. Ancak tasin {izerinde yazilarin bulundugunun ifade edilmesi sebebiyle
biz “tas” yerine “yazit” ifadesini kullanmay: tercih ettik. Ayrica belgede kalenin
neden yapildig: ile ilgili bilgiler de yer almaktadir. Buna gore; kalenin II.Asen
tarafindan Ahicelebi taraflarindan gelecek olan taarruzlari engellemek icin yapildig:
ifade edilmistir. Bkz.: BOA.Y.A.HUS.407.101.2. (R. 30 Mayis 1316/H. 12 Haziran
1900).
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komisyon segilmistir. Rumlara kars: ytirtitiilecek olan hareketleri
organize edecek olan bu komisyon, bir miting yapilmasi i¢in ortaya
atilan fikirleri, mitingin uzatilamayacag1 ve uluslararas1 arenada
hiikimetin zor durumda kalacag: diistincesi ile kabul etmemistir. Bu
karardan vazgecilmesine ragmen komisyonun almis oldugu kararlar
bundan sonra yapilacak olan mitinglerde alinan kararlarin iskeletini
olusturmustur. Buna gore; Rumlarin Bulgaristan’dan kovulmasi,
Filibe, Stanimaka ve Burgaz gibi Rum ahalinin ¢ok oldugu yerlerde
Rum memurlarinin istihdam edilmemesi, Stanimaka sehrinin
bundan sonra Asenovgrad sehri olarak adlandirilmasi kararlar
alimmistir. Bunlara ek olarak hiiktimetten, alinan bu kararlarin
uygulanmasi ve Rumlarin itaat altina alinmasi icin tedbir alinmasi
taleplerinde bulunulacaktir. Tedbir icin ortaya siirtilen yontem ise
Rumlarm yazit meselesinde iddia edilen olay ve benzeri
hareketlerinin hiikiimet matbuat: aracilig1 ile ilan edilmesi vesilesiyle
Rumlar tizerinde korku yaratacak ve Bulgarlar1 kiskirtacak bir 6neri
olmustur. Rumlar ise yasanan gelismeler etrafinda korku icerisinde
merkezi hiikiimete bir heyet gondermis ve yabanci devlet
temsilcilerine sigmarak korunma talebinde bulunmuslardir34l.
Yasananlar Bulgar toplumunda Rumlara karsi kullanilabilecek bir
kamuoyu meydana getirmistir. Ayrica Stanimaka sehrinin isminin
degistirilmesiyle ge¢mis ile olan baglara atifta bulunulmustur. Kral
Asen’in isminin yasatilmak istenmesi Bulgar kimlik vurgusunun bir
yansimasidir. Bahse konu yillarda sehrin biiytik kisminin Rumlardan
olusmasi da Bulgarlarin bu kararlar1 almasinda etkili olmustur. Sehre
Bulgar kralinin adinin verilmesiyle niifus olarak az olsalar da oranin
bir Bulgar sehri oldugunu hatirlatmak ve gostermek istemislerdir.

Yasanan kiiciik ¢apli bu olay Rum karsit1 kitlesel hareketlerin
bir 6n hazirligi olmustur. Burada dile getirilen Rumlarin
memuriyetlerine son verilmesi ve Bulgaristan’dan kovulmasi
kararlar1 bundan sonraki biitin toplantilarda tekrarlanmustir.
Stanimaka’da yasanan olaylarin belki de bir takim iddialar tizerinde

311 BOA.Y.A.HUS.407.101.2. (R. 30 Mayis 1316/M. 12 Haziran 1900).
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temellendirilmis olmasinin da etkisi ile uluslararasi kamuoyunda
hiikimeti zor durumda birakmamak adina miting yapilmamustir.
Ancak ilerleyen yillarda bu diistince bir kenara birakilarak Rumlar
aleyhinde mitingler artarak devam etmistir.

Rum karsit1 ilk genis ¢apli miting organizasyonu 1902 yilinin
Ekim ayinda gerceklesmistir. I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii
(IMRO) ileri gelenlerinden Doktor Hristo Tatarcev’in Yunanistan’da
tutuklanmasi bu mitinglerin gerekcesini olusturmustur. Tatarcev,
Atina’'ya IMRO'mun yurt dist sorumlusu®? olarak bir seyahat
gerceklestirmistir. Bu seyahatin tam olarak hangi amagla yapildig:
bilinemese de buraya Doktor Nikolov takma ad ile hareket etmistir.
Tatarcev, Atina’ya papaz, 6grenci, rengper ile iclerinde 10 6gretmenin
bulundugu 15 kisilik bir grup ile seyahat etmistir3$. Atina oteline
yerlesen Tatarcev ve beraberindekiler, alinan istihbarat sonrasi
yirtitiilen takibat neticesinde Yunan Polisi tarafindan tutuklanmustir.
Odasinda yapilan aramalarda ¢ok sayida evrak ele gecirilmis ve
bunlar Yunan polisi tarafindan savciliga tevdi edilmistir. Evraklar
incelendiginde Doktor Nikolov takma adi ile yakalanan kisinin
Makedonya orgiitiine mensup Doktor Tatarcev oldugu ortaya
¢ikmustir. Yapilan tahkikatta Tatarcev ile birlikte hareket etmis olan
kisiler hakkinda tutuklulugu gerektirecek bir delil bulunamadigi icin
bu kisiler serbest birakilmis ve yine italya vapuru ile Selanik’e
gitmislerdir®4.  Ancak Tatarcev, 1900 yilinin sonlarinda
Giimitilcine’de3 suikasta ugrayan Doktor Sakelarios’un 6ldirtilmesi
ile suglandig1 icin serbest birakilmayarak tutuklanmistir34. Bu

342 Fikret Adanir, a.g.e., s. 172.

33 Tatarcev ile birlikte Atina'ya gelen 15 Kkisinin isimleri icin bkz:
BOA.DH.MKT.605.17.2. (M. 19 Eylul 1902).

344 BOA.DH.MKT.605.17.2. (M. 19 Eyliil 1902)

345 Osmanlt idarecileri tarafindan bir Rum doktor olan Sakelarios'un Selanik’te
oldurildtigiinden bahsedilmistir. Ancak Doktor Sakelarios 1900 yilinin sonlarinda
Selanik’te degil Guimiilcine’de oldtrtilmistir. BOA.HR.SYS.1753.40.1. (R. 19
Kéanunuevvel 1316/M. 1 Ocak 1901).

36 NAUK, FO, 421/194, Inclosure 3 in no. 255, s. 178. (28 Ekim 1902);
BOA.DH.MKT.605.17.2. Bir diger arsiv belgesinde Tatarcev'in Atina’nin
glineybatisinda yer alan Pire’de tutuklandig yoniindedir. BAO.HR.SFR.04.423.23.2.
(R. 12 Tesrinievvel 1318/M. 25 Ekim 1902). Osmanl1 arsiv belgelerine yansiyan
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tutuklama hadisesinin Bulgaristan’da duyulmas: ile Rumlara karsi
hareketlenmeler yeniden baglamig?*” Bulgarlar arasinda Yunanistan
aleyhinde olagantistii bir tepki meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan tepki
sadece Tatarcev’'in tutuklanmasmin bir yansimas: degil, ayrica
Makedonya’da Bulgar propagandasina karst Yunanlilarin Tiirk
makamlarma yaptig1 yardimlara bir tepki olarak da gelismistir.
Yunanistan’a karst meydana gelen tepkiye karsilik Filibe Yunan
Konsolosu, Tatarcev’'in Osmanli vatandasi olmas1 sebebiyle Bulgar
Hiiktimeti'nin bir miidahalede bulunamayacagimi diisinmiistiir34.
Ancak Tatarcev’in serbest birakilmas: icin Atina’daki Bulgar
diplomatik temsilcisi M. Tsokov, Yunanistan Basbakani1 Aleksandros
Zaims ile bir goriisme yapmustir. Bu gortismede Tatercev’in Osmanli
vatandast olmasi sebebiyle vyasal olarak Bulgar HiukGmeti
korumasina alinamamasina ragmen onun etnik olarak Bulgar oldugu
ifade edilmistir. Ayrica Bulgaristan’daki insanlarin Tatarcev’in
kaderine derin ilgi duydugunu ve ona bir sey olmasi halinde Bulgar
halkinin misillemeye bagvurarak Filibe ve diger kentlerdeki Rumlara
kars1 ontine gegilmesi imkéansiz olaylar yasanabilecegi konusunda
uyarilarda bulunulmustur?¥. Bulgar Hiiktimeti bu misilleme uyar1 ve
hareketlerinde bulunurken Yunanistan’da Bulgar vatandasinin
olmamasi rahathgmi yasamistir. Bu uyaridan bir hafta sonra Bulgar
Hiiktimeti'nin tesviki ile Yunanistan'i ve Rumlar1 protesto etmek igin
miting ve gosteriler dtizenlenmesi amaciyla girisimlerde
bulunulmustur. Hiikimetin de destegi ile Bulgar doktorlar1 Filibe,

bilgilerde Selanik’te bir Rum doktorun o¢ldiirtilmesinden bahsedilmis ancak kim
olduguna dair bilgiye rastlanmamistir. Ancak 1ngiliz arsiv belgelerinde Varna’da
organize edilen mitinglerle ilgili Varna Muavin Konsolosunun raporunda bu
doktorun Sakelarios oldugu ifade edilmistir. NAUK, FO, 421/194, Inclosure 3 in no.
255, s. 178. (28 Ekim 1902). Bu kisi {ictincii boliimde de aktarilacag: tizere Selanik’te
degil Gumiilcine’de oldirilmiistir. BOA.HR.SYS.1753.40.1. (R. 19 Kanunuevvel
1316/M. 1 Ocak 1901).

37 BOA.Y_A_HUS_.437.12.3. (H. 26 Recep 1320/ M. 28 Ekim 1902).

318 NAUK, FO, 421/194, no. 150, s. 93. (1 Ekim 1902).

39 NAUK, FO, 421/194, no. 224, s. 151. (20 Ekim 1902).
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Burgaz, Tatarpazarcik, Varna ve Bulgaristan Prensligi'nin en kiigtik
kasabasinda dahi toplanarak mitingler yapmistir330.

Tatarcev’in  tutuklanmasi  hadisesi  sebebiyle = Bulgar
Hiiktimeti'nin tesvikleri ile miting hazirliklar1 stirdurtilmisttir. Bu
stirecte Filibe’de yayin yapan iki Rum gazetesinin Bulgar doktorlarla
alay eder ve Yunan Hiiktimeti'nin hareketlerini miidafaa eder
mahiyette yaymlar yapmasi Bulgarlar tizerinde ayrica etki
yaratmistir. Bu kiskirtict hareketlerin de etkisi ile Filibe'de
gerginlikler ileri seviyeye ulasmis ve Filibe sokaklarma asilmis olan
ilanlarda Bulgarlar, Tatar¢cev’in Yunan Hiiktimeti tarafindan
tutuklanmasin1 protesto etmek icin diizenlenecek mitinge davet
edilmistir3>!. Miting ilaninda Atina’da bugiin var olan ahlaki bozuk,
tabiat: alcak ve barbar olan ve Rumlarla Bulgarlarin arasini bozmakla
mesgul olan Yunan Hiikiimeti'nin protesto edilecegi ifade edilmistir3s2.
Ingiltere Filibe konsolosunun gonderdigi bir baska miting ilaninin
tercimesinde ise; Tatarcev’e karsi duyulan sevginin ifadeleri yer
almistir. Ayrica Fener Rum Patrikhanesine kars1 girisilen miicadelede
bas1 ceken halkin bu davadan da geri durmamasi gerektigi, gticlii bir
tepki ile Tatarcev’in kurtulabilecegi dogrultusunda halki galeyana
getirecek ifadeler de yer almistir®3. Yapilan bu cagrilarda miting yeri
olarak ise Filibe’de siklikla mitinglerin yapildig1 ve Rum mahallesine
yakin olan Cuma Meydan1 belirlenmis?* ve 6gleden once saat onda
baslayacag bildirilmistir. Yapilan mitinge iki bin civarinda Bulgar
katilmistir. Mitingde Bulgar Meclisi (Sobranya) azalarindan Milo
Baltov ve Ivan Ivanovi¢ Popov konusmalar yapmistir. Bu isimler
Rumlarin  koétiliiklerinden ve Bulgarhiga karst tavir ve
hareketlerinden bahseden kiskirtici konusmalarla halki galeyana

3% NAUK, FO, 421/194, Inclosure 1 in No. 255, s. 177. (28 Ekim 1902);
BAO.HR.SFR.04.423.23.2. (R. 12 Tesrinievvel 1318/M. 25 Ekim 1902). Varna ve
Sofya’da da benzer mitingler diizenlenmistir. BOA.HR.SFR.04.219.80.3. (R. 14
Tesrinievvel 1318 /M. 27 Ekim 1902). Varna’da yapilan miting ve alinan kararlar icin
bkz.: NAUK, FO, 421/194, Inclosure 3 in No. 255, s. 178-179. (28 Ekim 1902).

351 BOA.Y.A.HUS.437.12.3. (H. 26 Recep 1320/M. 28 Ekim 1902).

352 BOA.HR.SFR.04.219.80.3. (R. 14 Tesrinievvel 1318 /M. 27 Ekim 1902).

353 NAUK, FO, 421/194, Inclosure 2 in No. 255, s. 178. (28 Ekim 1902).

354 BOA.Y.A.HUS..437.12.3. (H. 26 Recep 1320/M. 28 Ekim 1902).
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getirmistir. Doktor Tatarcev’in birakilmamasi halinde Prenslik ve
Sarki Rumeli’deki biitiin Yunan tebaasinin ve Rum memurlarinin
uzaklastirilarak ihrag edilecegi yoniinde tehditlerde
bulunulmustur3®. Bu tehditler etrafinda miting devam ederken
Sofya’dan Filibe Mutasarrifina gonderilmis olan telgrafla Doktor
Tatarcev’in Yunan HiuikGimeti tarafindan tahliye edildigi bilgisi
aktarilmistir3%. Bu haber mitingde toplanan insanlar1 dagitmak igin
yeterli olmamus, hiikimet tarafindan bolgeye gonderilen kolluk
kuvvetleri ile asayis saglanmaya galisilmistir. Miting sonrasi olusan
ortami bahane eden Bulgarlar, Rumlarin elinde bulunan ve almak
istedikleri St. Paraskevi Kilisesini zapt etmek istemistir. Ayrica Filibe
Yunan Konsolosluguna da bir saldir1 tesebbiisiinde bulunulmus
ancak hiiktimet tarafindan alinan onlemler sayesinde bunlara izin
verilmemistir. Mitingden sonra bir kistm Bulgar, Philippoupolis
isimli Rum gazetesi miidurti ve vyazar1 olan Demetrius
Koumarianos'un evinin ontine giderek kiskirtici hareketlerde
bulunmuslarsa da zabita tarafindan miidahale edilerek bir zarara
sebebiyet verilmeden bu grup dagitilmistir3¥”. Koumarianos,
Bulgarlarin her zaman hedefinde olan bir isim olmustur. Bulgar
karsiti makaleleri, ona karst ayri bir nefret duyulmasina sebep
olmustur. Vaktiyle casuslukla da suglanmis olan Koumarianos’u,
bazi kisilerin katletmek {izere takip ettikleri miting 6ncesinde ihbar
edilmisti. Bunun tizerine Koumarianos Yunan vatandast oldugu i¢in
Yunan Konsolosu tarafindan muhafaza edilmeye calisilsa da bu
yeterli olmamus, Filibe Ikinci Kitabetinden ve baz1 konsoloslardan da
korunma talebinde bulunmustur®®. Miting giinii ise alinan énlemler
sayesinde yine bir zarara ugramadan kurtulmustur.

Yapilan miting ile kalabalik istedigini almis ve Tatarcev serbest
birakilmistir. Ancak miting sonrasinda alinan kararlar sadece
Tatarcev’in tutuklugu meselesi ile ilgili olmamistir. Bu kararlardan

355 BOA.Y.A.HUS.437.12.2. (H. 27 Recep 1320/M. 29 Ekim 1902).

356 BOA.HR.SFR.04.219.80.3. (R. 14 Tesrinievvel 1318/M. 27 Ekim 1902).

%7 NAUK, FO, 421/194, Inclosure 1 in No. 255, s. 177. (28 Ekim 1902);
BOA.Y.A.HUS.437.12.2. (H. 27 Recep 1320/M. 29 Ekim 1902).

358 BOA.HR.SFR.04.423.23.2. (R. 10 Tesrinievvel 1318/M. 23 Ekim 1902).
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biri Bulgaristan’daki biitin Rum memurlarin  gorevden
uzaklastirilmasi yoniinde olmustur. Burada alinan doért nolu kararda
ise, Bulgar Stoyan Danev Hiiktimeti'ne Atina’da hapsedilmis olan
buitiin  komitecilerin serbest birakilmasi ve uluslararast hukuk
sinirlar iginde Yunan uyruklu olan herkese kars: misilleme 6nlemleri
alinmasi gerektigi bildirilmistir3®. Ancak kararlarin uygulanmasi igin
gerekli sartlar ilerleyen yillarda meydana gelen mitinglerden sonra
saglanacaktir. Tatarcev’in tutuklanmasini bahane eden kalabalik
Rumlara karsi saldiriya girismisse de alinan onlemlerle buna izin
verilmemistir. Ctinkii Yunan Hiiktmeti'nden Tatarcev’i talep
ederken icerde yasanacak bir siddet olay1 ile uluslararasi sahada
Bulgaristan’a zarar verilebilecegi endisesi tasinmustir.

Tatarcev’in tutuklanmasi tizerine Bulgar Hiiktimeti'nin ortaya
koydugu refleks ile gelisen mitingler gostermektedir ki, Bulgar
Hiiktimeti ve ahalinin nezdinde komiteciler 6nemli bir yere sahiptir.
Miting sonrasinda Yunanistan’da tutuklu bulunan biitiin
komitecilerin ~ serbest birakilmasimnin istenmesi bunun = bir
gostergesidir. Yunanistan tarafindan tahliye edilen Tatarcev’in kisa
bir stire sonra Filibe'ye gelerek burada ziyaretlerde bulunmasi3? da
benzer sekilde komitecilere duyulan ilginin gostergesidir.

Makedonya’da Yunan Cete Faaliyetlerine Tepki: 1905

Mitingleri

Berlin Antlasmasi’nin yaratmis oldugu yeni sonugclar
Balkanlar’da ve 6zellikle Makedonya’da biiyiik sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Antlasma ile ortaya ¢ikan yeni sinirlar Bulgar, Yunan ve
Sirplarin miicadele sahasi haline gelmistir. Makedonya’da meydana
gelen olaylarin kilit noktasini ise Bulgar komitecilerin faaliyetleri ve
Sarki Rumeli Vilayeti'nin Bulgaristan Prensligi tarafindan ilhaki
olusturmustur. Vilayet'in ilhaki Yunan ulusal devletini Makedonya
konusunda tedirginlige itmis ve bolgedeki varligmi arttirmasina
sebep olmustur. Bulgarlar, 1903 ilinden Isyanina kadarki siiregte

359 NAUK, FO, 421/194, Inclosure 1 in No. 255, s. 177. (28 Ekim 1902).
360 BOA.HR.SFR.04.220.11.2. (R. 28 Tesrinievvel 1318 /M.10 Kasim 1902).
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Makedonya’da kayda deger bir ilerleme katetmistir. Manastirda, 20
Temmuz 1903 tarihinde Aziz Ilyas giintinde baglayan Ilinden
[syan’'nin bastirilmast ile sartlar, Bulgarlar aleyhinde degismistir.
Bulgarlar, bu isyan hareketi ile Makedonya’daki Osmanli idaresini
yikmaktan ¢ok Avrupa devletlerinin dikkatini Makedonya
meselesine cekmeyi amaclamislardir. Bulgar subaylarindan da destek
goren isyancilar, énce Misliiman koylerine ve askeri garnizonlara
saldirmus, koylerde mukavemetle karsilasinca koyliilere ait arazileri
atese vermislerdir. Yapilan saldirilara, mukavemetle karsilastiklari
durumlarda ise Avrupa kamuoyunu harekete gecirmeye
caligmuglardar. isyamn baslangicinda Osmanl birliklerinin buiytik
kisminin Kosova Vilayeti'nde olmasi, cetelerin uzun streli takibini
engellemistir. Kosova’dan Osmanl birliklerinin Manastir’a gelmesi
ile birlikte Bulgar isyancilar artik direnemez hale gelmistir3e!.
Arnavut milislerinin de yardimi ile bastirilan isyan neticesinde
Avrupa devletleri Makedonya reform politikasini yogunlastirmistir.
Bu dogrultuda 1903 yilinda Mirzteg reform programu
hazirlanmigtir3e2,

Ilinden Isyam’nm calisma alanimiz agisindan 6nemli sonucu ise
dagilan Bulgar cete tiyelerinin bir kismunin Bulgaristan Prensligi'ne
ve Sarki Rumeli'ye goc etmesi olmustur363. isyanm basarisiz olmasi
ile birlikte 30 bin civarinda Bulgar, Prenslik ve S$Sarki Rumeli
cografyasina gog etmistir3¢4. Ayrica Makedonya’da 1900 y1ili itibari ile
baslayan Yunan cetelerinin eylemleri 1902 ve 1903 vyillarinda
genisleyerek devam etmistir. Bu genisleme ile birlikte cok sayida
Bulgar koyti Rum Patrikligi idaresine girmistir. Ahalinin Patrikhane
veya Eksarhligin idaresine tam anlami ile baghh olmadigimi da
bahsedilen degisimler ayrica gostermektedir. Rumlarin ilerlemesinde
Giritli bir¢ok Yunan devrimcinin 1903 yil1 itibari ile Makedonya’daki

361 Fikret Adanir, a.g.e., s. 196-203.

362 Mehmet Hacisalihoglu, Jontiirkler ve Makedonya Sorunu..., s. 108-109.

363 Stileyman Kani Irtem, a.g.e., s 227.

364 fThan Tekeli, “Makedonya I¢ Orgiitii ve 1903 linden Ayaklanmas1”, Cumhuriyetin
Harci Birinci Kitap Koktenci Modernitenin Dogusu, Ed.: Tlhan Tekili, Selim Tekeli,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2003, s. 76.
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cete hareketine katilmasi da etkili olmustur®®. Biitiin bu olaylar
Bulgarlarin gerilemelerine sebep olmus, bu geri gekilisle birlikte
meydana gelen gocler Bulgaristan’daki Rum karsit1 hareketleri daha
siddetli bir hale getirmistir3ee.

1902 Tatarcev olaymndan sonra artarak devam eden ahali
arasindaki gerginlik meydana gelen kiiciik catismalarla devam
etmistir. Tatargev’in tahliyesi i¢in diizenlenen mitinglerde hedef
dogrudan Yunan HiikGimeti ve Bulgaristan’daki Yunan vatandaslar1
olurken ilerleyen yillarda tilkedeki biitin Rumlar hedef haline
gelmistir. Bulgarlar, bazen dini bir toplant1 i¢in yapilan ayinden sonra
bile Rumlara zarar vermistir. Burgaz'da La Petri isimli cemiyet
tiyeleri, Bulgarlarin “Kiril Metodi Yortusundan” sonra bir miting
yapmis ve miting sonrasinda Rumlara kiiciik capli saldirilarda
bulunmuslardir3e.

Hem kiskirtma hareketleri hem de Rumlarin Makedonya’da
silahl1 eylemlere baslamalar1 Bulgaristan’da Rumlara karsi misilleme
yapilmasina sebep olmustur. 1905 yilinda meydana gelen olaylar da
hem birikmis olan nefret hem de Makedonya’da yasanan olaylarin
etkisi ile baslamistir. Manastir Vilayetinde bulunan Zagorigte koytiine
Rumlarm saldiris1 olaylarin baglamasmdaki kivileim olmustur3es,

365 Mehmet Hacisalihoglu, Jontiirkler ve Makedonya Sorunu..., s. 111.

366 1905 yili itibariyle Makedonya’daki Bulgar cetelerinin hareketleri oldukca
gerilemistir. Ancak yasanan bircok olaya Bulgar komitecileri karismaya devam
etmistir. Bulgarlarin bolgedeki gii¢ kaybina halktan topladiklar: fonlarmn yoksulluk
sebebiyle kesilmesi de etki etmistir. 10 ile 20 Eyliil 1905 tarihleri arasinda Bulgar
komiteciler, yoksulluk sebebiyle 6rgiite destek olamayan 16 Bulgar’i 6ldiirmiistiir.
Ayrica Eylil ay1 igerisinde Rumlara yonelik gesitli cinayetler islenmistir. Yunan
ceteleri ise daha baskin ve kalabalik gruplarla Bulgarlara yonelik faaliyetlerde
bulunmaya baslamislardir. NAUK, FO, 421/212, Inclosure 2 in No. 53, Memorandum
Detailing Movements of Revolutionary Bands During the Month of September 1905, s. 138-
139.

367 BOA.A.JMTZ.(04).96.18.5. (H. 3 Rebiytilevvel 1321 / M. 30 May1s 1903).

368 Ingiltere’nin Sofya Bagkonsolosu George W. Buchanan, kendisine Manastir’da
bulunan Amerikali bir misyoner tarafindan verildigini ifade ettigi ve kaynaginin gizli
tutulmasi talep edilen notta Makedonya’da Rum ve Bulgarlar arasindaki olaylarin
giderek siddetlenmekte oldugundan ve birka¢ 6rnek olaydan bahsetmistir. Ayrica
Zagoricte olayma da deginilmis yasananlar aktarilmistir. Buna gore; “Zagovicte'ye
200 kisilik bir Yunan cetesi girmistir. Baglarinda ticti iniformal1 7 Yunan subay1
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Zagoricte’de hayatin1 kaybeden Bulgarlar igin Bulgaristan’in bircok
bolgesinde miting kararlar1 alinmustir. Burgaz'da da ayn1 dogrultuda
karar alinmis ve hayatin1 kaybeden Bulgarlar i¢in bir ayin yapilmasi
planlanmistir3®.  Ayin igin afisler hazirlanarak Burgaz'da
dagitilmistir. Afislerde Rumlarin, masum silahsiz Bulgarlara vahsice
saldirdiklar1 ve bunun tim diinya kamuoyu tarafindan bilindigi
ifadeleri yer almistir. Yunan geteleri tarafindan yapilan bu saldirilarla
ilgili olarak Tiirkler de suglanmus, Tiirk vyetkililer tarafindan
saldirganlarin glivence altina alinip tesvik edildikleri iddia edilmistir.
Rum saldirilarinda yasl, kadin ve ¢ocuk demeden 60’dan fazla
kisinin oldurtldtgi ifade edilerek Aziz Kiril ve Metodiy Kilisesinde
onlarin ruhlar i¢in bir ayin yapilacag: bildirilmis ve Burgaz’'daki
biitiin vatandaglar mitinge cagrilmistir3?0. 19 Nisan 1905 giinii Tkinci
Aleksandr meydaninda yapilan mitingde, Rum ve Tiirk karsiti
nutuklar atilmistir. Burgaz bolgesinde Rum nitifusun fazla olmasi
sebebiyle biiyiik olaylarin c¢ikma ihtimaline karsilik tedbirler de
almmistir3”! Bir Rum manastirmin zapt edilmesi dustintilen

vardir. Geri kalanlar ise Rum koyliileridir. Amaglar: koyii komple yakmak ve kadin,
erkek, cocuk birakmadan 6ldiirmektir. Boyle de oldu. Evlere girerek herkesi silah ve
bicaklarla oldiirdiiler ve evleri yaktilar. Askerlerin geldigini haber alinca birakip
kactilar. Iclerinde kiz ve erkek cocuklarinin da bulundugu 60 kisi oldirtildi. On iki
ev, yirmi ahir ve bircok hayvan yandi. iki bombanin atildig1 bir evde bulunan,
i¢lerinde 5 yasindaki bir kiz cocugunun da bulundugu, tiim aile paramparca oldu.”
Bkz.: NAUK, FO, 421/194, Inclosure in No. 53, s. 37-38. (1 May1s 1905). Osmanl1
kaynaklarindan hareketle hazirlanan calismada ise olay su sekilde aktarilmaktadir:
“Rum eskiyas1 tarafindan Zagoricte biiyiik bir katliam yapilmistir. Ahalisinin
tamamu Bulgar olan ve takriben 600 haneden olusan koyde evlerin biiyiik bir kismi
yakilmis ve ¢ok sayida kisi oldiirtilmiistiir. Yunanistan Hiiktimeti tarafindan
gonderilmis olan biiyiik bir cete ve az sayidaki bolge insaninin katilimi ile saldir1
yapilmistir. Ancak Yunanistan olayin Bulgarlarin saldirilarina dayanamayan civar
koylerdeki Rumlar tarafindan yapildigimi soylese de saldirtyr yapan cete
liderlerinden olan Yovaki Kalviraki'nin tutmus oldugu defterden saldiriy1
yapanlarin biiytik bir kisminin Varda ve Giritli dort komutan idaresindeki 116
kisiden olustugu bunlarin sadece 16 sinin yerli Rumlardan oldugu anlagilmistir.”
Filiz Yazicoglu, Osmanli Yénetiminde Bir Rumeli Kazas:: Kesriye (1868-1913), (Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), 2015, 83-85.

369 BOA.HR.SFR.04.230.51.4. (R. 9 Nisan 1321 /M. 22 Nisan 1905).

370 BOA.HR.SFR.04.230.51.5. (tarih yok). {lan’in bir niishast igin bkz: Ek. 2.

371 BOA.HR.SFR.04.230.71.1. (R. 24 Nisan 1321/M. 8 May1s 1905).
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Ahyolu’da da benzer sekilde Rumlarin kalabalik olmas: ve boyle bir
girisime karsilik Rumlarin direnmek adina silahlanarak tedbir almas,
Bulgarlar1 bu fikrinden vazgecirmistir. Ayrica hiiktimet yetkilileri de
gerekli onemleri almistir”2. Alman o©nlemler sayesinde hem
Ahyolu’nda hem de Burgaz’da herhangi bir olay ¢ikmasmin éniine
gecilmistir. Buna ragmen Burgaz’daki mitingden sonra olusturulan 5
kisilik komisyon tarafindan Fransizca ve Bulgarca olmak tizere bir
sonu¢ metni hazirlanmistir3”3. Hazirlanan metin Bulgar gazetelerine,
hiitkimete ve Burgaz'da bulunan donemin giicli devletlerinin
konsoloslarina verilmistir374. Sonu¢ metninde; medeniyet ve terakkiden
baska arzusu bulunmayan Bulgarlarin Makedonya ve Edirne’de
Turkler ve Rumlar tarafindan yok edilmekte olduklar: ileri
strtilmisttir. Rumlar ve Tirkler tarafindan Bulgarlara kars: islenen
suglara son verilmezse Bulgarlarin yok olacag: iddia edilerek,
medeniyetperver olan Avrupa’min yirminci asirda bdyle bir olaya izin
vermemesi gerektigi bildirilerek miidahale talep edilmistir.
Makedonya ve Edirne’de hakiki bir muhtariyet tesis edilmesi®”> ve
Bulgarlara kars: uygulanan siddet olaylarimin sonlandirilmasi igin
Berlin Antlasmasina imza atan devletler tarafindan tedbir alinmasi
istenmistir37e,

372 NAUK, FO, 421/210, No. 59, s. 40. (9 May1s 1905).

373 BOA.HR.SFR.04.230.71.1. (R. 24 Nisan 1321/M. 8 May1s 1905).

374 BOA.A.) MTZ.(04).129.40.1. (H. 7 Rebiyiilevvel 1323 /M. 12 Mayis 1905).

375 Bu toplantida ve digerlerinde alinan Makedonya’da muhtariyet kurulmasi karari,
Tatarcev’in belirttigi Ic Makedonya Devrimci 6rgiittiniin kurulus amaciyla ayni
dogrultudadir. Tatarcev tarafindan ifade edilen 6rgiitiin amaci ise su sekildedir: “Bu
orgtitiin hedefleri ile ilgili uzunca tartisildi ve netice olarak Bulgar ahalisinin iistiinliige sahip
olacagi Ozerk Makedonya sonucuna varildi. “Makedonya’min Bulgaristan ile dogrudan
birlesmesi” goriisiinii kabul edemiyorduk. Ciinkii buna Biiyiik Giiclerin tepki verecegini ve
komsu kiiciik devletler ile Tiirkiye'nin emellerinden dolay: bircok zorlukla karst karsiya
kalinacagini goriiyorduk. Sonra bu Ozerk Makedonya'nin, Bulgaristan ile daha kolay
birlegebilecegi, bu gerceklesmezse son ¢are olarak Balkan halklar: federasyonunun birlestirici
bir halkast olabilir diisiinceleri aklimizdan geciyordu.” Damyan Gruev, Ivan Garvanoz,
Boris Sarafov, Hristo Tatarcev, Gorce Petrov, Osmanlt Avrupa’sinda Boliiciiliik Cereyani
Makedonya Komitelerinin Anilari, Derleyen: Mimin Isov, Ergtin Hasanoglu, Selenge
Yaymlari, Istanbul 2021, s. 170.

376 BOA.A.)MTZ.(04). 129.40.3. (R. 28 Nisan 1321 /M. 12 May1s 1905).
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Tatarpazarcik’ta 10 Nisan 1905 tarihinde yapilan mitingde de
Burgaz'dakine benzer bir siire¢ yasanmustir. Yine bes kisiden
olusturulan bir komisyon kurulmus ve miting sonrasi1 alinan kararlar
bir metin olarak ortaya konulmustur. Bu karar metninde; Zagoricte
koyt baskinindan ve Yunan miifrezelerinin Makedonya ve Edirne’de
yaptiklar: diger baskinlardan bahsedilmistir. Yunanllar tarafindan
yasatilan bu vahsetin Bulgarlari, Makedonya’dan silmek amacini
tasidig1 iddia edilmistir. Bunun yaninda Yunan Hiikimeti'nin geteler
kurdugu ve onlar1 destekledigi ifade edilerek, bunlarin yaptiklari
mezalimler protesto edilmistir. Ttirk Hiikimeti de Makedonya’da ve
Edirne’deki savunmasiz Bulgarlarin, Yunanlilar tarafindan imha
edilmesine yardim ettigi gerekgesi ile karar metnine dahil edilmistir.
Burgaz kararlarinda oldugu gibi donemin gucli devletleri,
Makedonya ve Edirne’deki Bulgarlar1 korumaya davet edilmistir.
Bulgar Hiiktimeti, Bulgaristan’da yasayan Rumlarin, ki bunlar dogast
geregi tilkeye zarar veren, acgozlii ve somiirticii kisilerdi, memuriyetlerine
son verilmeye davet edilmistir. Yine Bulgar Hiiktmeti,
Makedonya’da Yunan cgeteleri tarafindan islenen suglara karsilik
tilkede yasayan Yunanistan vatandaslarina baski uygulamaya davet
edilmistir. Son olarak ise Burgaz kararlarinda oldugu gibi
Makedonya ve Edirne’nin tam o6zerkligi talebinde bulunulmustur.
Alman bu kararlar Bulgar Hiukameti'ne, buyik giglerin
temsilcilerine ve gazetelere iletilmek {izere yetkilendirilen komisyona
bildirilmistir377.

Burgaz, Tatarpazarcik ve Sofya’nin yani sira en biiyiik ve olayl
miting Filibe’de yapilmustir. 9 Nisan 1905 Pazar giinti yapilmasi
planlanan miting icin Cuma meydaninda saat on bucukta
toplanilmas1 ¢agrisinda bulunulmustur. Rumlarin  korku ve
endisesine sebep olan bu ¢agr1 icin hazirlanmus olan ilanlar sokaklara
asilmistir378. Bu ilanlardan birinde daha ¢ok Tiirk diismanlig: tastyan
ifadeler yer almustir. Ttirkleri bes asirlik diisman olarak ifade etmisler
ve onlari, Yunanlilarin Makedonya ve Edirne’de yapmis oldugu

377 BOA.HR.SFR.04.230.51.6. Karar bildirisinin Bulgarca niishasi icin bkz.: Ek: 4.
378 BOA.HR.SFR.04.230.51.3. (R. 9 Nisan 1321 /M. 22 Nisan 1905).
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katliamlarin koruyucusu olarak gormisglerdir. flanda Rumlarin
Bulgar kiiltiirtinti yok etmeye calistiklarindan ve ge¢miste Bulgarlar
aleyhindeki faaliyetlerinden de bahsedilmistir. Bu bahis asagidaki
ifadelerle aktarilmistir:
Eski Yunanlilarn kanimun damarlarmda aktigi, Aristoteles’in ve
Perikles’in Platon’un ve Lycurgus ve Damosten’in Solon’un soyundan
geldiklerini iddia eden ama aslinda Bizans'ta yalmizca barbarlik ve
ahlaksizliklariyla one ¢ikan Yunanlilar, Tirnovo ve Ohrid’deki Bulgar
Patrikhanesini yiktilar, Bulgar kiitiiphanelerini yakmak suretiyle Slav
edebiyatimin tiim anmitlarim yok etmis oldular.37
Gortldugti tizere Bulgar halki, ge¢miste Patrikhanenin
yaptiklar1 hatirlatilarak kigkirtilmaya calisilmustir. flanda, ayrica
Yunanlilarin, Patrikhane’nin boyunduruguna girmeyen Bulgarlara
kars1 nefret icinde olduklar1 da ifade edilmistir. Bu boyundurugu
kabul etmeyen Bulgarlarin katledildigi ve Yunan ceteleri tarafindan
Zagovicte ve Kostursko koylerinde yasanan olaylara ait bilgiler de
yine ilanda paylasilmistir. Yunan ceteleri asagilik ve kurnaz soyguncular
olarak ifade edilmis ve Makedonya’da yapmis olduklar: katliamlara
kars1 gerceklestirilecek olan miting icin Bulgar halki Cuma
meydanina davet edilmistir. Miting davetinin amaci, Yunan getelerini
koruyan Tiirk yonetimini ve etnik olarak degil ama dini olarak kardes
olduklar1 Rumlar: kinamak; Makedonya’ya tam 6zerklik verilmesi
gerektigini Avrupa kamuoyuna gostermektir3,

Bu davet tizerine miting 9 Nisan 1905 Pazar giinii Cuma
meydaninda yapilmaistir. Iclerinde memur ve tiiccardan bircok kisinin
de bulundugu tg¢ bin kisilik bir kalabalik miting alaninda
toplanmustir. Insanlarin bir kismi ise meraktan dolay1 miting alaninda
bulunmaktayds®®!. Filibe’de avukat olan Popov ve Bulgar 6gretmen

379 BOA.HR.SFR.04.230.51.11. (M. 7 Nisan 1905 ilanda verilmis olan tarih).

380 BOA.HR.SFR.04.230.51.11. (M. 7 Nisan 1905 ilanda verilmis olan tarih); Bulgarlar
tarafindan hazirlanan diger bir brosiir i¢in bkz.: NAUK, FO, 421/210, Inclosure 3 in
No. 51, s. 36. (25 Nisan 1905).

31 Bu rakam Edirne Valiliginden gonderilen yazida sekiz bin kisi olarak ifade
edilmektedir. Ayrica yine Edirne Vilayetinden gonderilen yazida miting esnasinda
konusmalar yapilirken birka¢ Rum tarafindan ates agilmasi sonucu olaylarin
basladig1 bildirilmistir. Bkz.: BOA.A)MTZ.(04). 128.49.2. (R. 11 Nisan 1321/M. 24
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Rankov ve Kovacev lakapli bir komisyoncu ile bir iki kisi daha
meydanin bir kosesinde bulunan elbise magazasimin balkonuna
cikarak, Turkler ve Rumlar aleyhinde agir ifadeler iceren konusmalar
yapmuslardir. Bu tarz kiskirtici ifadelerle yaklasik olarak bir saat
kadar devam eden miting sonrasi herkes evlerine dagilmistir3s2.
Ancak 6gleden sonra saat iki {i¢ gibi yerli Bulgarlarin da iglerinde
bulundugu ama g¢ogunlugunu Makedonya’dan gocen Bulgarlarmn
olusturdugu otuz kirkar kisilik dort grup ellerinde kamgilarla carsiya
ve Rum mahallelerine yayilmistir3®3. Bu kisiler tarafindan,
sahiplerinin Rum oldugundan emin olunan Metropol isimli biiytik
otel ve kiraathanenin, Cervenarak adinda bira satan ufak diikkanin, bir
sekerlemecinin ve bir eczanenin biitiin camlar1 kirilmistir. Carsinin
ortasinda bulunan Akropol adindaki Rum kahvehanesinin camlari
kirilmakla kalinmamus, igeriye girilerek biitiin masa ve sandalyeleri
devrilmis, ufak tefek ne varsa hepsine zarar verilmistir. Ingiltere
Filibe Muavin Konsolosu ertesi giin Rum kahvehanesine gittiginde
kahvehanenin harap halde oldugunu, saldiranlarin para da aldigins,
olaylar yasanirken 5-6 Bulgar polisinin seyrettigini ifade etmistir3s.
Ingiliz Muavin Konsolosu yasanan olaylarda can kaybi olmadigim
sadece mala zarar verildigini de bildirmistir. Osmanl yetkilileri ise
saldirganlarin, kasabanin bazi mahallelerinde karsilasmis olduklar:
Rumlar1 dovdiiklerini aktararak yaralanmalarin da olduguna
deginmistir. Ayrica bircok Rum magaza ve diikkdnina girildigini ve
cekmeceleri kirillarak paralari dahi yagma edildigi aktarilmistir. Bu
olaylar esnasinda Osmanli vatandasi bir firincinin da c¢ekmecesi
kirilarak {i¢ yuz franka denk gelen parasi calinmistir. Bulgarlar
arasindaki nefret o denli artmist1 ki yanlarinda bulunan Rumlar1 dahi
ihbar ederek, Rum mu arwyorsunuz gérmiiyor musunuz? Iste burada bir
Rum daha, burada ne geziyor diyerek hedef gostermis ve ¢evresindeki

Nisan 1905) Ancak Filibe ikinci Kitabeti'nden génderilen bilgilerde bsyle bir olaya
rastlanilmamustir.

382 BOA.HR.SFR.04.230.51.7. (R. 10 Nisan 1321 /M. 23 Nisan 1905).

33  BOA.HR.SFR.04.230.51.7. (R. 10 Nisan 1321/M. 23 Nisan 1905);
BOA.DH.SFR.343.81.1. (R. 11 Nisan 1321/M. 24 Nisan 1905).

384 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).
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Bulgarlara katilarak bu Rum’u dovmiislerdir. Ayrica Bulgarlar
tarafindan zapt edilmek istenilen biiyiik Rum mektebi dahi disaridan
taslanarak pencereleri kirilmistir. Bunlar yasanirken olaylar:
yatistirmaya calisan bazi kolluk kuvvetleri dahi Bulgar halk:
tarafindan yaralanmistir®5. Olaylarda Philippoupolis gazetesinin
miidiirii Demetrius Koumarianos'un evinin camlar1 da kirilmistir3ss,
Yine gazeteye ait matbaa basilarak etrafa zarar verilmistir. Yasanan
olaylarda Bulgar polis ve jandarmasi tarafindan biri vergi memuru
olmak tizere bes kisi tutuklanmis, ancak bu kisiler bir kapidan alinip
diger kapidan saliverilmistir®’. Olaya miidahale eden zabita yetersiz
kalmis ayrica sehirde bulunan konsoloslar da sehri dolasarak teskine
calismislarsa da bu da yeterli olmamistir38. Aksam saat altiya kadar
devam eden olaylarin 6niinti almak icin her taraf kirildiktan ve is
isten gectikten sonra asayisi saglamak igin bir boliik stivari miifrezesi
kasabay1 dolasmaya c¢ikmistir3®. Bunlar1 goren bir Bulgar
utanmyorsunuz degil mi? Makedonya’da diicar oldugumuz mezalimat-1
keyfiyet yetmiyormus da bir de burada sizlerden mi zuliim gorecegiz gibi
ifadelerle askerlere sitemde bulunmustur. Yasanmis olan olayin
kiiciik bir ihtilal etkisi yarattigi da ayrica Komiserlik Ikinci
Kitabetinden bildirilmistir3%. Filibe civarinda bulunan Stanimaka’da
da benzer olaylar yasanmistir. Ayrica Haci Ilyas kasabasinda da altt
Rum oldiiriilmiistiir3dl,

385 BOA.HR.SFR.04.230.51.7. (R. 10 Nisan 1321/M. 23 Nisan 1905).

386 BOA.HR.SFR.04.230.61.2. (R. 13 Nisan 1321/M. 26 Nisan 1905).

387 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).

388 BOA.DH.SFR.343.81.1. (R. 11 Nisan 1321/M. 24 Nisan 1905).

389 NAUK, FO, 421/210, inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).

390 BOA.HR.SFR.04.230.51.7. (R. 10 Nisan 1321/M. 23 Nisan 1905). Rumlar tarafindan
Zagorice'de yapilan katliam sebebiyle Sofya’da yapilan mitingde sorun ¢ikmamis
Rumlara yo6nelik bir saldir1 gergeklesmemistir. BOA.HR.SFR.04.230.51.8. (R. 11 Nisan
1321/M. 24 Nisan 1905); Ancak Sofya’daki mitingde de diger mitinglerle benzer
kararlar alinmistir. NAUK, FO, 421/210, No. 51, s. 33-34. (27 Nisan 1905). Sofya
mitinginde alinan kararlar icin bkz.: NAUK, FO, 421/210, Inclosure 1 in No. 51, s. 34-
35. (10 Nisan 1905). Plevne’de de benzer bir miting diizenlenmistir. Miting kararlar1
i¢in bkz.: NAUK, FO, 421/210, Inclosure 1 in No. 59, s. 40. (9 May1s 1905).

391 BOA.Y.MTV.274.18.8. (R. 25 Nisan 1321/M. 8 May1s 1905).
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9 Nisan 1905 tarihinde Filibe’de yapilmis olan mitingde
magazalarin para gekmeceleri kirilarak hirsizligin dahi yapildig:
yukarida bahsedilen pek ¢ok siddet olay1r yasanmustir. Biittin bu
yasanan olaylarin ardindan Filibe’de 16 Nisan Pazar giinii yeniden
bir miting diizenlenecegi sdylentileri dolasmaya baslamustir. Bu sefer
kirip dokmekle yetinilmeyip uzun zamandir almak istedikleri ancak
muvaffak olamadiklar1 Rum kilise ve mekteplerine bomba atilarak
havaya ugurulacagi ve Tiirklere de saldirilacagi beklenmistir. Bu
sOylentiler tatil plani yapan Filibe Mutasarrifinin da planini iptal
etmesine sebep olmustur. Filibe’de yasayan Rumlar ise bu soylentiler
sebebiyle cocuklarmni dahi disartya ¢ikarmaktan korkmus, can ve
mallarmmin giivenliginden endise duymuslardir®2. Bu endiselere
ragmen yeni bir miting organizasyonu tertip edilmemistir.

Filibe, Rumlara kars: girisilen her turlti hareketin merkezi
konumunda yer almus, olaylarda en ¢ok siddetin yasandigi yer de
yine burasi olmustur. Makedonya’dan gocen Bulgarlarin da yine
Filibe'nin civarinda perisan halde bulunuyor olmasi bu siddet
olaylarinin artmasina etki etmistir. Ayrica komitecilerin de burada
kendilerine barinacak yer bulmalar1 Rumlara karsi hareketlerin
kesintisiz devam etmesini saglamistir.

Burgaz, Tatarpazarcig: ve Filibe mitinglerinde yasanan olaylar
ve alman kararlar Bulgar komite tiyelerinin Makedonya’daki
amaglari ile benzer dogrultudadir. Komitecilerin Ilinden Isyan: ile
bolgeye Avrupa miidahalesini cekme amaci, hem miting ¢agrilarinda
hem de almman miting kararlarinda ifade edilmistir. Bu dogrultuda
Avrupa devlet temsilcilerine vermis olduklar1 miting kararlari,
bahsedilen ama¢ dogrultusunda atilan adimlardandir. ilinden
Isyani'nda basarisiz  olan ve Makedonya’dan, Bulgaristan
Prensligi'ne 6zellikle de Sarki Rumeli’ye gelen komiteciler, Rumlara
kars: girisilen her tiirlii harekette oncti olmuslardir. Bu hareketlerle
hem Rum niifus goge zorlanmis hem de Makedonya’'ya miidahale
icin donemin gticlii devletlerinin dikkati c¢ekilmeye calisilmustir.

392 BOA.HR.SFR.04.230.61.2. (R. 13 Nisan 1321 /M. 26 Nisan 1905).
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Komiteciler ayrica ozerklik talebinin gerceklesmesi halinde Sarki
Rumeli Vilayeti'nde uyguladiklar: ilhak politikasini bu bolgelerde de
uygulayarak, Ayastefanos’daki “Biiytik Bulgaristan” hayalinin daha
da otesine (Edirne’nin de muhtariyetle yonetilme talebi) ulasmay1
planlamislardir.

Kitlesel Hareketin Son Ayag1: 1906 Mitingleri

1905 yili Nisan ayinda baglayan ve ¢ok sayida Rum’un zarar
gormesine neden olan olaylar, 1906 yilina gelindiginde daha biiyiik
ve siddetli boyutlara ulasmistir. Bu stirecte Prenslik Hitktimeti tilke
genelinde yasanan olaylara sebep olarak gordiigii sorunlara kars:
baz1 6nemler alma girisiminde bulunmustur. Ancak alinan 6nlemler
daha ¢ok Rumlara yonelik olmus ve tilkedeki biitin Rum
gazetelerinin kapatilmasi karar1 ile Rumlarin yaymn hakk:
kisitlanmustir. Bakanlar Kurulu karari ile kapatilan bu gazetelerinin
yani sira “Messanger d’Athenes”, “Bulletin d’Orient” ve “L’Hellénisme”
isimli gazetelerin de Prenslige girisi yasaklanmustir. Bu kararlar, Rum
basminin Bulgaristan’da ve Makedonya’da olan her seyi sistematik
olarak yanlis beyan ederek halki kiskirtacak etkiye sebep oldugu
gerekgesi ile alinmistir. Ingiliz Biiyiikelgisi George W. Buchanan bu
karar1 Anayasa ile giivence altina alinan basin 6zgtirltigii hakkinin
ihlali olarak gormustiir®. Ancak hiikimet tarafindan alman bu
tedbir ¢ok etkili olmamuistir. Ciinkii yasanan olaylar sadece Rumlarin
kiskirtmalar: ile meydana gelmemistir. Cok yonlii gelisen olaylar,
Makedonyal1 Bulgarlarin icinde bulundugu sefalet, yerli Bulgarlarin
devlet dairelerinde calisan Rumlarin makamlarinda goézleri olmasi,
Rumlarmn ekonomik olarak daha varlikli olmalar1 gibi sebepler
etrafinda gelismistir. Bunlara ek olarak Bulgar basmi tarafindan
Yunan konsolosunun kirk kisilik bir cete olusturdugu gibi abartilarak
ortaya atilan®* iddialar da o©zellikle Makedonyali Bulgarlarin
ofkelenmesine sebep olmustur. Bu donemde ayrica Romanya’da
Rumlara karsi girisilen tasfiye hareketi Bulgaristan’da da etkisini

393 NAUK, FO, 421/210, No. 131, s. 111. (29 May1s 1905).
%4 BOAYMTV.27990.2. (R. 23 Eylul 1321/M. 6 Ekim  1905);
BOA HR.SFR.04.232.10.2. (R. 23 Eyliil 1321/M. 6 Ekim 1905).
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hissettirmistir3®. Hemen Tunanin kuzeyinde yasanan olaylarm
Varna'ya sigramasi da uzun stirmemistir. Cesitli sebepler etrafinda
ortaya ¢ikan ve butiin Bulgaristan’a yayilan en biiytik Rum karsiti
hareket Varna’da baslamustir. Varna Rum Metropolitligi'ne tayin
edilen Neofitos Efendinin Varna'ya girmesine miisaade edilmedigi
gibi iki ve tgtinci kez girmeye tesebbiis etmesi ise olaylarin
baslamasi i¢in bir bahane olmustur®%. Varna’da Rumlara karsi
girisilen hareketler Filibe'ye ve Bulgaristan'in bircok yerine yayilarak
yeni bir kitlesel hareketin baslamasina sebep olmustur.

Filibe Mitingi (29 Temmuz 1906)

Varna’da baslayan olaylarla birlikte, Sofya’da gesitli cemiyet ve
gazete temsilcilerinin katildig1 bir toplant1 yapilmistir. Bulgaristan'in
her tarafindan katiim saglanan bu toplant: ile hem Varnalilar
cesaretlendirilmek hem de Makedonya’da Rumlarin Bulgarlara kars:
giristigi mezalimler protesto edilmek istenmistir. Bu amag etrafinda
Prensligin her kasabasina telgraflar gonderilerek ahali Rumlar:
protesto icin mitinglere davet edilmistir?®®”. Rumlar aleyhinde
mitingler yapilacagl gazetelerde de ayrica yer almistir®8. Gerek
gonderilen telgraflar gerekse basin yolu ile yapilan duyurular Rum
karsiti mitinglerin Prensligin her tarafina yayilmasma zemin
hazirlamistir. Dahiliye Nazir1 Petkov’'un yurtdisinda olmasi ise
olaylarin hizla gelismesine sebep olmustur®”. Yapilacak olan
mitinglerde Rumlara ait dini kurumlara saldir1 gerceklesme ihtimali
oldugu icin yetkililere uyarilarda bulunulmasma ragmen bu
dogrultuda yeterli onlem almmamustir. Olaylar basladiginda ise,
askerin duruma miidahale igin hazirlikli olmamasi nedeniyle

3% Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 175-176.

3% BOA.HR.SFR.04.235.11.1. (M. 3 Haziran 1906); BOA.HR.SFR.04.235.60.1. (M. 25
Haziran 1906).

397, “Dabhiliye”, Balkan Gazetesi, numara 6, R. 15 Temmuz 1322/M. 28 Temmuz 1906,
s. 3.

398 BOA.HR.SFR.04.236.31.1. (R. 17 Temmuz 1322/M. 30 Temmuz 1906).

39 NAUK, FO, 421/222, No. 93, s. 98-99. (1 Agustos 1906).
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yasananlarin  kontrol altina alinmasinda yeterince varlik
gosterilememistir40.

Bulgaristan'in her tarafina yayilmis olan mitinglerin en
siddetlilerinden biri Filibe’de yapilmistir. Burada mitingin yapilacagi
guniin gecesinden heyecan icinde bekleyen ahali hiikimetin aldig:
onlemler sayesinde kontrol altinda tutulabilmistir. Ancak hiiktimetin
aldig1 askeri onlenmeleri miting giinti gevsetmesi ile birlikte olaylar
onti almamaz bir boyuta gelmistir. Bulgarlar1 daha geceden
hirslandiran ise mitingden bir giin once yapilan propagandalar
olmustur. Filibe sokaklarinda her adima ilanlar yapistirilmis, Yunan
cetelerinin Makedonya’daki saldirilarina Prenslik'te yasayan
Rumlarmin madden ve manen destekte bulunduklar: ileri
surtlmusttir. Ayrica Filibelilerin Varnalilardan geri kalmamalar:
gerektigi de bildirilerek Filibe ahalisi meydanlara ¢agrilmistir. Daha
onceki mitinglerle benzer ifadelerle davet edilen, ¢ogunlugunu
Makedonyali gogmenlerin olusturdugu Bulgarlar, saat 10°"da, Cuma
meydaninda toplanmislardir. Miting en fazla yarim saat stirmdis,
hatiplerin yaptit konusmalar Balkan Gazetesinde su sekilde
Ozetlenmistirol:

“Bulgarlarm lisanina, milliyetine, mukaddesat-1 milliyesine bu cihanda

yegdne diisman Rumlardir. Rumlarin mezalim, Bulgarlar hakkindaki

fenaligr bitmiyor. Her giin her gece isitiyoruz ki Makedonya’da bircok

Bulgar kardesimiz, analarumz, babalarmmz, kizlarmmz bu algaklar

tarafindan tavuklar gibi bogazlaniyor, Tiirkiye Hiikiimeti ise bunlara

mani olmuyor. Bulgarli§ini, milliyetini seven bundan béyle Rum ismini
lanetle ansim. Bu alcaklarin memleketimizde bundan boyle kanmini,
siilalesini bile birakmamaliyiz. Bu alcaklar hald memleketimize

yerlesmeye bakiyorlar. Hiikiimetimizin miihim memuriyetlerini ele
aldilar, bunlar birer birer kovmalwyiz. Hatta Rumlart mekteplerimize

bile kabul etmemeliyiz...”
Rumlara kars1 yapilan bu kiskirtict ifadeler hali ile mitingin kisa
stirmesine ve saldirilarin daha siddetli bir sekilde baslamasina sebep

400 NAUK, FO, 421/222, No. 114, s. 124. (1 Agustos 1906).
401 “Filibe’de Rumlar Aleyhinde”, Balkan Gazetesi, numara 7, R. 18 Temmuz 1322/ M.
31 Temmuz 1906, s. 1-2.
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olmustur. Ellerinde baltalarla miting alaninda bulunan grup,
sloganlar atarak carsiya girmis ve karsilarina ¢ikan biitiin Rum
magazalarna zarar vermistir. Bir Rum matbaasi, Giines Tiitiin
fabrikasi, eczane, firm, pavyon, sapka fabrikasi, raki fabrikasi ile diger
bircok magaza ve isyeri yagmalanmistir42. Yagma edilen Rum
diikkanlarinin iclerinde hicbir sey kalmamistir4®3. Filibe sokaklarinda
Rum diikkdnlarma yapilan bu saldirilarda Rum esnafin daha
onceden olaylarin bu hale gelecegini tahmin ederek sehri terk etmis
olmasi can kaybini azaltmistir. Buna ragmen denk geldikleri Rumlara
zarar veren saldirganlar, Malyadi adinda bir Rum avukatin evine de
girmeye calismislardir. Evin kapisimni kirmaya calisan kalabalikla
avukat arasinda gatisma ¢ikmus ve saldirganlardan biri Malyadi
tarafindan tiifekle oldirtlmustiir. Malyadi jandarma tarafindan
yakalanmis olsa da Bulgar ahali tarafindan jandarmanin elinden
aliarak tas ve sopalarla doviilerek olduirtlmiistiir. Saldirganlar Rum
kilise ve mekteplerine de saldirmislardir. Marina isimli biiytik Rum
kilisesini zapt eden Bulgarlar kiliseye girdiklerinde iceride bulunan
bir kisi korku ve dehsetten 6lmiistiir. Marasgh isimli Rum mektebi en
fazla zarar goren yapilardan biri olmus ve icine giren saldirganlar,
kuitiphanedeki kitaplar1 ve mektebin piyanosunu dahi pencereden
atarak  parcalamislardir®*. Bes Rum kilisesinin yaninda*®
Piskoposluk konutu, iki yiiksekokul ve hastane Bulgarlar tarafindan
zapt edilmistir4. Zapt edilen kiliselerdeki Rumca kitaplar, ciibbeler
ve Rumlara ait tiim nesneler imha edilmistir. Kiliselerden ikisinde ise
durumun ¢ok daha vahim oldugu aktarilmistir4?. Zapt edilen
kiliselerde mahalli Bulgarlar tarafindan ayinler diizenlenmistir. Bu
ayinlerde aileleri ile birlikte Bulgar biiytiikleri ve Bulgar zabitas: da
hazir bulunmustur®. Ayrica birkag subay ve iist diizey yetkili de bu

402 BOA.HR.SFR.04.236.37.3. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).

403 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 2 in No. 114, s. 126. (30 Temmuz 1906).

404 “Filibe’de Rumlar Aleyhinde”, Balkan Gazetesi, numara 7, R. 18 Temmuz 1322/ M.
31 Temmuz 1906, s. 1-3.

405 NAUK, FO, 421/222, No. 114, s. 124. (1 Agustos 1906).

406 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906).

407 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 2 in No. 114, s. 126. (30 Temmuz 1906).

408 BOA.HR.SFR.04.236.37.4. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).
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ayinlere katilmistir4®. Kiliselerde yapilan bu ayinlere hem ahaliden
hem de ileri gelen Bulgarlardan cok sayida katilimin olmasi ise
yasanan olaylara duyulan ilginin de bir gostergesidir.

Saldirilarda Bulgarlara ait isyerlerinde kiraci olarak bulunan
Rumlarmn diikkanlarinin yagmalanmasini Bulgar ileri gelenleri ve
komite mensuplar1 engellemistir. Rum Metropolitligi'ne yapilan
saldirida ise, Rum kilise ve ilmi miiesseslerinin olaysiz bir sekilde
teslim edildigine dair Metropolit Vekili'ne bir evrak imzalattirilmaya
calistlmistir. Bu hareket ile daha sonrasinda meydana gelebilecek
yasal sorunlara kars1 bir tedbir alinmak istenmisse de bunda basaril
olunamamistir. Bahsedilen evraki imzalamak istemeyen Metropolit
Vekili pencereden atilmaya ¢alisilmis ancak zabitanin miidahalesi ile
bu eylemin 6niine gegilebilmistir. Zabita, kamuoyunda sert tepkilere
sebep olacagi endisesi ile Metropolit Vekilinin bu sekilde
oldiirtilmesinin 6niine gegmistir. Ancak yasanan zorlama esnasinda
Filibe belediye doktorlarindan olan ve komiteye mensubiyetleri ile
bilinen Doktor Kismakov ve Doktor Kostov tarafindan zorla agizina
akitilan uyutucu bir siv1 ile Metropolit Vekili bayiltilmistir. Gegirdigi
baygimligin ardindan Alman hastanesine kaldirilan Metropolit Vekili
tedavi altina alinmistir410. Olaylarin kontrol altina alinmamasi ise
sehirdeki yabanci iilke temsilcilerini harekete gecirmistir. Italya,
Ingiltere, Fransa ve Avusturya konsoloslari beraberce Mutasarrifin
evine giderek kendisinden yasanan olaylarin engellenmesi yoniinde
talepte bulunmuslardir. Ancak Osmanli ve Rusya temsilcileri
mutasarrifin yanina gitmemistir4l. Osmanli idarecileri olaylarmn
ontine gecilmesi adina Prenslik Hiitktimeti nezdinde girdigi biittin
tesebbtislerin bosa c¢ikmas1 sebebiyle yeni bir tesebbiise gerek

409 NAUK, FO, 421/222, Inclosure in No. 120, s. 130-131. (3 Agustos 1906).

410 BOA.HR.SFR.04.236.37.4. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).

411 ngiltere Filibe Muavin Konsolosu yasanan olaylar sebebiyle Mutasarrifin yanina
Rusya ve Osmanli temsilcilerinin gelmedigini ifade etmistir. NAUK, FO, 421/222,
Inclosure 1 in No. 114, s. 125. Filibe Ikinci Kitabetinden gonderilen bilgilerde de
mutasarrifin yanma gidenlerin Ingiltere, Avusturya, Italya ve Fransa konsoloslart
oldugu bildirilmistir. Kendisinin gittigine dair ifade yer almadii gibi neden
gitmedigi de aktarilmamistir. BOA.HR.SFS.04.236.37.4. (R. 17 Temmuz 1322/M. 30
Temmuz 1906).
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gormedigi icin gitmedigi dustintilmektedir. Rusya ise muhtemel ki
yasanan olaylardan bir rahatsizhik duymamis ve katimamuistir.
Konsoloslarin Mutasarrif ile yaptig1 goriismeden ise olaylarla ilgili
her ttirlt 6nlemin alindig1 ve diizenin saglanacagi cevabr alinmistir412,
Ayrica Mutasarrif, yasanan durumla ilgili hitkimetin bir sucunun
olmadigini, olaylarin Makedonya Bulgarlar: tarafindan baslatildigina,
ahalinin de buna istirak ettigini soyleyerek sorumlulugu hiiktimetin
tizerinden atmaya galismistir. Ancak Mutasarrifin bu agiklamalarina
ragmen yagmalamalarda mevcut asker ve jandarma seyirci kalmus,
engelleme tesebbiistinde dahi bulunmamuistir. Bu da isin hitkimetin
destegi ile organize edildigini diistindirmektedir4®. Bir muhbir
tarafindan aktarilanlar ise zabita, asker ve saldirganlarin ortak
hareket ettiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Muhbirin ifadesinden
hareketle, Rum diikkanlariin yagmalandigy sirada g stivari
zabitinin yagmaci Bulgarlara bizi gériince kaginiz bir baska magazaya
hiicum ediniz, asker ve biz gelinceye kadar yapacaginizi yapimiz biz ¢ikinca
yine kagimiz tarzinda telkinlerde bulunmus olmalari#4 bunun
hiikGimetin kontrolii altinda yapildiginin gostergesidir. Zaten olaylar1
yatistirmak icin c¢agrilan askerler, yabanci konsolosluklarin

412 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906). Akropolis
gazetesinin Istanbul muhabiri Yunanlilarin dikkatini ceken bir metin kaleme almustr.
Filibe’de meydana gelen fenaliklardan sonra sehirde bulunan Yunan Konsolosu
biitiin konsoloslarin en eskisi oldugu icin diger iilke konsoloslarmi gosterileri
protesto etmeye davet etmistir. Diger konsoloslar bu teklifi memnuniyetle kabul
etmisler ve umumi bir protestoda bulunulmuslardir. Bu protesto Ingiltere Konsolosu
tarafindan gayet ciddi bir tislupla dile getirilmistir. Ancak ti¢ giin sonra yeniden
baslayan miting tizerine (Rum avukat Malyadi tarafindan ¢ldiiriilen Bulgar Kosto
Mavrodiv’in cenazesi icin toplanan kalabagi kasdettigi diuistiniilmektedir) Yunan
Konsolosu diger konsoloslar1 yeniden protestoya davet etmistir. Fakat bu sefer
Ingiltere Konsolosu gelmemis ve Bulgarlar tarafindan Yunanlilar aleyhinde vukua
bulan hareketlerden dolay1 yapilacak olan toplantilara gelmeyecegini beyan etmistir.
Bu karar degisiminin Ingiltere'nin Sofya Konsolosu'nun Filibe ziyaretinden sonra
oldugu dusuntilmiistiir. Ayrica bu haber de ingﬂtere diplomatik temsilcilerinin
Eksarhla ve diger Bulgarlarla yapmis oldugu goriismelerden bahsederek
Ingiltere'nin ~ “Barbar  Bulgarlardan” yana tavir aldigmi vurgulamistir.
BOA.HR.SYS.1920.139.1. (M. 17 Agustos 1906).

413 BOA.HR.SFR.04.236.37.4. (R. 17 Temmuz 1322/M. 30 Temmuz 1906);
BOA.HR.SFR.04.236.37.1. (R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906).

414 BOA . HR.SFR.04.236.43.2. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).
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bulundugu caddede devriye gezmekten 6teye gitmemis ve olaylara
miidahalede bulunmamistir’5. Olaylar aksamiizeri dorde kadar
siddetli bir sekilde devam etmis, dortten sonra hiik(imet sokaklardan
polisi cekerek askerin girmesine izin vermistir. Askerin girmesi ile
baz1 yerlerde ahali tarafindan askerlere de saldirilmasina ragmen
havaya ates acgilarak siiktinet saglanmaya calisilmigtir41e.

Biitlin gece sokaklarda kalan askerin almis oldugu onemlerle
ertesi gline daha sakin baglanmistir. Rum Avukat Malyadi tarafindan
nefsi miidafaa esnasinda oldiirtilen Bulgar Kosto Mavrodiv’in cenaze
alayl ile bu sakinlik yerini yeni bir mitinge birakmistir. Hastaneden
kaldirilan cenaze Yunan Konsoloslugu oniinden gecirilmek
istenmigse de alinan onlemler sayesinde buna engel olunarak baska
bir sokaktan gotiiriilmesi saglanmistir. Cenaze, zapt edilmis olan ve
ismi Car Boris olarak degistirilen San Marina Kilisesinde merasim
yapildiktan sonra defnedilmistir4!”. Bulgarlar i¢in bir propaganda
malzemesi haline getirilmis olan cenazeye, zengin-fakir bitiin
Bulgarlar isini giictinii birakip katilmistir. Cenaze sonras: yapilan
mitingde, Rumlar ve Yunan Hiiktimeti aleyhinde nutuklar atilmistir.
Filibe belediye doktoru Doktor Kismakov miting esnasinda yaptig1
konusmasinda Yunan c¢etelerinin Makedonya’daki tahribatinin
oniine ge¢cmeyen ve gormezden gelen Avrupa’ya, Bulgarlarin da
harekete hazir olduklarini bildiren mesajlar vermistir. Bu mesajlarla
yeni  karisikliklara  sebep  olabileceklerini  ifade  ederek
Makedonya’daki  tahribata ~ Avrupanin  dikkati  cekilmeye
calisilmistir. Mitingde, Bulgaristan’daki ibtidai egitimden baslanmak
tizere din ve mezhep ayirmaksizin egitimin Bulgarca olmasi, Prenslik
hizmetinde bulunan Rumlarin ihra¢ edilmesi ve Yunan cetelerinin

415 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906).

416 “Filibe’de Rumlar Aleyhinde”, Balkan Gazetesi, numara 7, R. 18 Temmuz 1322/ M.
31 Temmuz 1906, s. 3.

417 ingiltere Filibe muavin konsolosunun ifadesine gore Prenslik yetkilileri kilisenin
hentiz resmi olarak Bulgarlara ge¢medigi icin ayinin burada yapilmasina izin
vermemistir. Ancak kalabaligin talebine boyun egmek zorunda kalmistir. NAUK,
FO, 421/222, Inclosure 2 in No. 114, s. 126. (30 Temmuz 1906).
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tecaviizlerini engellemek icin ne tedbir lazimsa alinmas: kararlar:
bildirilmistir48.

Cenaze toreni sebebiyle yapilan miting olaysiz bir sekilde
neticelenmistir. Ortamin daha sakin bir hal almasi ile zarar goren
Rumlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu dogrultuda magazalar: zarar
goren Osmanli vatandast Rumlar, grup grup Filibe’deki Osmanli
Devleti'nin temsilciligi olan Kitabethaneye gelerek himaye talep
etmislerdir. Diikkanlarini tekrar agmaya ve ticarete baslamaya ctiret
edemediklerinden ne yapmalari gerektigini sormuslardir. Tecaviiz ve
saldiriya sebep olabilecek hareketlerden kaginarak, korku ve telasa
kapilmamalar1 tavsiye edilmistir. Diikkanlar1 yagma edilen
magdurlarin isimleri ve zararlari Mutasarrifliga bildirilmis,
Mutasarrifliktan  gerekli olan yaptinm teblig edilmedikce
diikkanlarin1 agmamalar1 da ayrica tavsiye edilmistir4’. Ancak bu
taleplerden bir netice alinamayacagr diistincesi ile Osmanl
Hiikimeti'nin daha etkili bir girisimde bulunmasi1 gerektigi de
bildirilmistir420. Zarara ugrayan Rumlar, Bulgaristan Komiserligi
Ikinci Kitabeti aracilig1 ile yasadiklar1 yerleri, mesgul olduklart isleri
ve ugradiklar1 zararlar1 belirten birer dilek¢e vermislerdir.
Dilekgelerinde Osmanli Devleti vatandasi olmalar1 sebebiyle
zararlarinin tabi olduklar1 devlet aracilig: ile Bulgar hiikGmetinden
tazmin edilmesini istemislerdir. Bu dilekgelerde ise yasanan olaylar
daha net goriilmistiir. Dilekge verenlerden biri Yanya'min Filat
kazasindan Osmanli vatandast Rum milletinden Todori Oglu
Rosto’dur. Filibe’de Protones Caddesinde bulunan Behliil Efendinin
firmin tist katindaki odada kalan Rosto, sokaklarda tiitiin satmakta
ve gecimini bu sekilde saglamaktadir. Olaylarin yasandigr giin
Bulgarlar tarafindan firin tarumar edilmis ve Todori'nin kaldig:
odaya zorla girilmistir. Saldirganlar ellerini baglayarak kirk dort
frank parasini, yirmi iki kiyye ttitiin ile bir bucuk kiyye hazir sigaray1

418 BOA.HR.SFR.04.236.43.1-2. (R. 21 Temmuz 1322/M. 3 Agustos 1906); “Diinkii
Mesele”, Balkan Gazetesi, Numara 8, R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906, s. 1.

419 BOA.HR.SFR.04.236.37.2. (R. 17 Temmuz 1322 /M. 30 Temmuz 1906).

420 BOA.HR.SFR.04.233.41.2. (R. 24 Temmuz 1322/M. 6 Agustos 1906).
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ve bir cift ¢cizmesini gasp etmistir. Dilekcesinde Osmanli vatandas:
olmasi sebebiyle ugradigi zararmn Bulgar HiikGimeti tarafindan
giderilmesini ve bu tarz olaylardan dolayr himaye ve muhafaza
edilmesini istemistir4?!. Bir diger dilekce de Yani oglu Andon Deritis
tarafindan verilmis ve Osmanli vatandast oldugunu bildirerek
Filibe’de firincilhik yaptigini aktarmistir. Yasanan saldirilarda
Bulgarlar firmina girerek camlarmi kirmis, para ¢cekmecesini tahrip
ederek icindeki parasimnin tamamini almislardir. Ayrica oglu Hristo,
Bulgar saldirganlar tarafindan agir bir sekilde darp edilerek bicakla
yaralanmistir. Yasanan bu olayda sekiz yiiz franktan fazla zarar ve
ziyanda oldugunu belirtmistir. Burada énemli bir nokta ise, Osmanl1
vatandast Rumlarin verdikleri dilekgelerin bircogunda yer alan,
asker, jandarma ve polislerin olaylara miidahale etmemesi ifadeleri
dikkat cekicidir. Dilekgelerde, yasanan olaylar1 izleyen polis
memurunun miidahale etmesi gerekirken bilakis karsidan bigane bir
sekilde seyretmis oldugu ifade edilmistir. Bundan hareketle yasanan
bu olaylarda hitkimetin de miidahalesi oldugunun agik bir sekilde
belli olduguna deginilerek, zararmin Bulgar Hitktimeti'nden tazmin
edilmesi istenmistir422. Bir diger Osmanl1 vatandasi Rum Vasil oglu
Anton ise Filibe’de firincilik yapmaktadir. Saldirilarda firmina yetmis
iki kisiden olusan bir grubun saldirdigini ifade etmistir ki bu da
saldirganlarin ne kadar kalabalik oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir4?. Dilekce veren 13 Osmanli vatandasi Rum’un toplam
zararlar1 32.655 frank olarak ayr1 bir tablo hazirlanarak
kaydedilmistir4¢. Ancak burada aktarilan zarar sadece Filibe'de
Osmanli vatandast Rumlarmn ugradigl zararn miktaridir. Biitiin
Bulgaristan’daki tahribat ise cok daha buiytiktiir.

Filibe’de yasanan olaylarin ardindan Rumlara kars1 bazi sert
uygulamalara girisilmistir. Bunlardan birisi Rumcanin kullaniminin
yasaklanmasi olmustur. Filibe’de gazete satan ¢ocuklarin ek olarak

421 BOA.HR.SFR.04.233.41.4. (R. 20 Temmuz 1322/M. 2 Agustos 1906).

422 BOA . HR.SFR.04.233.41.5. (R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906).

423 BOA.HR.SFR.04.233.41.7. (R. 20 Temmuz 1322/M. 2 Agustos 1906).

424 BOA.HR.SFR.04.233.41.3. (Tarih yok). Dilekgeler igin bkz.:
BOA.HR.SFR.04.233.41.5-17.
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dagittigy bildirilerde Rum lisanimin sokaklarda ve wmumi mevkilerde
katiyen memnu’(yasak) oldugu yazilmistir4?. Bu uyari sadece Rumlara
ve Rumcaya kars1 uygulanan bir yasak degildir. Filibe’de ¢cogunlukla
saticilar, sattiklari tirtinlerin isimlerini Tiirkce isimleri ile telaffuz
etmekte iken yasanan olaylardan sonra buna da miisaade
edilmemistir. Sofya Otelinin kahvehanesine girip pastirma satan bir
Ermeni, Tiirkce ifadeler kullandigr igin zabita tarafindan darp
edilmistir46, ki bu durum Tiirkce ifadelerin de kullanilmasina
miidahale edildiginin agikca gostermektedir.

Prenslik’teki Osmanli devlet adamlarinda, yasanan olaylarin
Bulgar Hiiktimeti tarafindan 6nceden bilindigi ya da bizzat bu kisiler
tarafindan tertip edildigi diistincesi hakimdir. Alinan bilgiler de
Rumlar aleyhinde icra edilen bu saldirilar i¢in bir haftadan beri
hazirliklarda bulunuldugu ve Bulgar HiikGimeti'nin bu hazirliga
destek oldugu yontindedir. Mitingde bulunacak kisilerin kimler
tarafindan sevk edilecegi dahi planlanmis oldugu Osmanl: yetkilileri
tarafindan 6grenilmistir4?’. Ayrica olaylarin dncesinde ve yasandigi
sirada Prens, Basbakan ve Dahiliye Nazir1 gibi kilit yetkililere de
ulasilamamis??  olmast  planli  bir  hareket oldugunu
duistindtirmektedir. Prensligin tist diizey idarecilerine ulasilamamuis
olmasi olaylarin oniine ge¢mek adina ¢nlem alinmasi igin bir
miiracaat imkani birakmamustir. Hali ile meydani bos bulan zabita ise
ciddi bir engellemeye girismemistir. Dahiliye Nazirligina vekalet
eden Nafia Nazir1 Ganedief ile goriisiildii ise de bundan bir netice
almamamistir. Basbakan Racho Petrov'un Sofya’ya geldigi haber
alinir alinmaz kendisiyle goriistilmek istense de kisa zaman i¢inde bu
mimkin olmamistir. Ancak daha sonra yapilan gortiismede
Bulgaristan komiserine, Petrov su ifadelerle cevap vermistir42:

Emaret ve eyalet dahilinde bulunan kiliseler ile bunlara bagh vakif ve
sairenin eskiden beri ne Rumlara ve nede Bulgarlara ait olmayip hepsi

425 Gazete eki olarak dagitilan bildirilerin bir 6rnegi icin bkz.: Ek. 5.

426 BOA.SFR.04.236.11.3. (R. 27 Temmuz 1322/M. 4 Agustos 1906).

427 BOA.HR.SFR.04.236.43.1-2. (R. 21 Temmuz 1322/M. 3 Agustos 1906).
428 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 176-177.

429 BOA . HR.SFR.04.236.37.7. (R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906).
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Ortodokslara ait idi. Bulgar kiliseleri Rum kiliselerinden ayrilip da
Bulgar Eksarhlig1 tesis edildigi zaman verilmis olan fermanda bir
kasabada bulunan kilise o kasaba ahalisinin iicte ikisi Bulgar ise kilise
Bulgarlara sayet idicte iki ahali Rum ise kilisenin Rumlara ait olmasini
temin etmigtir. Bu suretle Bulgarlar bugiin idaresinde bulunan kiliselere
sahip olmustur. Filibe ve Varna’da Bulgar ahalisinin miktar
Rumlarinkinden fazla oldugu halde Rumlarin ellerinde kalmig olan
kiliselerin ferman-1 4li geregince Bulgarlara gecmesi gerekiyor. Bu
sebeple bahse konu kiliselerin ~ Bulgarlara  gecmesi  ¢oktandir
gerekmektedir. Vilayet-i Sahane’deki Rumlarin oradaki Bulgarlara kars:
giristigi mezdlim ve teciviizlerin tesiri ile galeyana gelen emaret ve
eydlet dahilindeki Bulgarlarla Rum kiliselerini zabt hususundaki
tesebbiislerine ve bu sirada meydana gQelecegi tabi olan ufak tefek
miinasebetsizliklere karsi hareket ve Rum hatirt igin Bulgar kani
dokmege muvifakat edilmemistir. Netice olarak Rumlarn sahsina ve
mallarma saldiran yiiz kadar Bulgar tutuklanmstir.

Basbakan, yasanan olaylar1 kiiciik bir grubun saldiris1 gibi
gostermeye calismasinin yaninda kiliselerin zapti meselesini de hakl
gostermeye calismistir. Mitinglerde sadece Bulgarlarin ¢ogunlukta
oldugu yerlerde degil Ahyolu ve Stanimaka gibi neredeyse
tamaminin Rum oldugu yerlerde de kiliselerin zapt edilmis olmasi
Basbakan'in bahsettigi Eksarhlik Fermanina aykir1 hareket edildigini
acikca gostermektedir. Basbakan tarafindan Eksarhlik Fermanina
yapilan atif sadece Osmanli idarecilerine sunulan kiiciik ama
gercekligi olmayan bir bahane niteligindedir. Yine olaylar1 muhafaza
eder tarzdaki ifadeleri de yasananlarin hiikiimet destegi ile meydana
geldigini gostermektedir.

Basbakanin bu ifade ve agiklamalarina ragmen Filibe
Mutasarrift Manolov, yasanan olaylara hiikimetin razi olmadigin
bildirerek hiikimeti muhafazaya ¢alismustir. Filibe’de zapt edilen
Metropolitligin ve baz kiliselerin Rumlara iade edilecegini ve yalniz
kiliselerden bir kaginin Bulgarlara birakilacagini ifade etmistir. Ancak
Filibe Kitabeti tarafindan baska kaynaklardan alinan bilgilere gore ise
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kiliselerden geliri bulunmayan ikisinin Rumlara teslim edilecegi*®,
digerlerinin ve onemli gelirleri bulunan Rum Katedral Kilisesiyle,
Metropolitligin Bulgarlarca muhafaza olunacagr yontindedir.
Osmanli devlet adamlar tarafindan yasanan olaylarin sebebi ise tig
maddede degerlendirilmistir;

- Yunan cetelerinin Makedonya’daki saldirilarina Avrupa
devletlerinin  dikkatini c¢ekerek Yunan Hiiktimetine bask:
olusturulmasi ve Osmanli Sultanin1 Makedonya’da sert tedbirler
almaya sevk ederek Yunan cetelerinin 6niine gegilmesi,

- Bulgar HiikGimeti'nin, emaret ve eyalet dahilinde kaybettigi
glicinti yeniden takviye igin Rumlara yapilan saldirilara goz
yumdugu,

- Kamuoyunda Rumlar aleyhindeki galeyan siirerken
komitelerin kurulmas: ve bunlar icin iane toplanmasi, ileride
meydana gelebilecek bir savasta Makedonya Bulgarlarindan
olusturulmus olan bu komiteleri emri altinda toplamak gibi
maksatlar1 oldugu diistintilmuistiir43!.

Bu maksatlar cercevesinde Bulgar Hiikimeti mitinglere goz
yummasinin yaninda mitingler sonrasinda bolgedeki komitecilerin
varligia da géz yummustur. Uzun zamandan beri Filibe’de bulunan
bu kisiler sehirde yasanan olaylardan sonra kasaba kasaba dolasarak
mitinglere  katilmis ve bu mitinglerden madden yarar
saglamislardir#32. Ayrica yasanan siddet olaylarmin bas aktorii olan
bu komitecilerin varligina ragmen 6 (19) Agustos’ta®3® yapilmasi

430 22 Agustos 1906 tarihli Balkan Gazetesi haberine gore, kitabet tarafindan aktarilan
bu bilgi cercevesinde Rumlara iki kilisenin verildigi yazilmistir. Ancak Bulgarlar
daha sonra bu kiliselere yeniden el koymustur. “Dahiliye”, Balkan Gazetesi, numara
20, R. 9 Agustos 1322/M. 22 Agustos 1906, s. 2.

431 BOA.HR.SFR.04.236.43.6. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).

432 BOA.HR.SFR.04.236.38.1-4. (R. 21 Temmuz 13222/M. 3 Agustos 1906).

433 Bulgarlar arasinda bu mitingin tarihi Alt1 Agustos olarak ifade edilmistir. Hatta
“Alt1 Agustos” isimli bir gazete dahi ¢ikarilmistir. Burada bizim on dokuz Agustos
olarak vermis oldugumuz tarih, Osmanh arsiv belgelerinde karsilasilan Rumi ve
Hicri takvimlerin Miladi takvime cevrilerek aktarilmis halidir. Bu durum
Bulgaristan’da 1916 yilina kadar kullanilan Jilyen takvimi ile Gregeryon takvimi
arasindaki 13 giinliik zaman farkindan kaynaklanmaktadar.
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planlanan biiytik miting icin hazirliklara devam edildigi ve mitingin
Bulgarlik admna yapilacagi ve siikiinetle tamamlanacagr Bulgar
makamlarinca bildirilmistir434.

Ahyolu Mitingi (30 Temmuz 1906)

Ahyolu’'nda yasanan hadiseler Filibe sokaklarinda yasanandan
daha kotti neticelere sebep olmustur. Ahalinin buytik bir kisminin
Rum oldugu bu yerde, Rumlar tedbir almis ve kendilerini korumaya
calismistir. Hatta karsilasacaklar1 olaylara kars: kendilerini muhafaza
etmek i¢in silah ve cephane temin etmislerdir. Rumlar1 darp ve tehdit
etmek Kkiliselerini ele gecirmek igin gelen Bulgarlar1 defetmek igin
silaha sarilmis ve taraflar arasinda btiyiik bir catisma ¢ikmustir43.
Yasanan ve yasanmasi muhtemel olaylara karsilik Bulgar idareciler
ise herhangi bir &nlem almamustir. Bu durum Burgaz ingiliz Konsolos
Vekili tarafindan da belirtilmistir. Konsolos Vekili, Ahyolu’daki
olaylarin biiytiyeceginin farkinda olan Bulgar idarecilerinin olaylarin
ontine gecmek icin gerekli adimlar1 atmadigini ifade etmistir+.

Miting icin toplanan Bulgarlar, 30 Temmuz giinti Ahyolu’nda
hicbir engelleme ve muhalefet ile karsilasmadan sehrin meydanina
kadar gelmistir. Burada toplandiklar1 sirada ise sehirde daha
kalabalik olan Rumlar tarafindan kusatilmislardir4¥. Etraflarimin
sarilmasi tizerine zor durumda kalmus olan elli kisilik Bulgar grubu
bir camiye sigmmustir. Bu esnada ilk ates Rum tarafindan gelmis ve
bir Bulgar dlmiistiir. Meydanda sikistirilmis olan Bulgarlar, Burgaz’a
telgraf cekerek yasadiklari olaylar1 aktarmis ve yardim talep
etmislerdir. Yiiz elli kisilik bir grup, Burgaz'da polis gozetiminde
silah¢i diikkdnindan silah ve cephane alarak yardima gelmistir.
Burgaz’dan destek icin gelenlerle birlikte iki grup arasinda buiytiik bir
catisma cikmistir. Yasanan catismanin ortasinda kalmamak adina
Rum kadin ve ¢cocuklar sehrin disindaki bir manastira kagmus, sehirde

434 BOA.HR.SFR.04.236.43.2. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).

45 BOA.HR.SFR.04.237.04.1. (R. 1 Agustos 1322/M. 14 Agustos 1906); NAUK, FO,
421/222, No. 135%, 5. 142*. (14 Agustos 1906).

436 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176. (22 Agustos 1906).

47 BOA.A)MTZ.(04).146.79.2. (R. 3 Agustos 1322/ M. 16 Agustos 1906).
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kalan ve eli silah tutan Rumlar ise Ahyolu’daki biiytik Rum kilisesine
girmistir+3. Balkan Gazetesi tarafindan aktarildigina gore;
Ahyolu’daki Bulgaristan'in en biiytik ve en meshur kilisesini
Bulgarlar zapt etmek istemis ve Rumlara kiliseyi terk etmeleri teklif
edilmistir. Ancak Rumlar bu teklifi kabul etmeyerek kiliseden
ayrilmamislardir. Bunun {izerine Bulgarlarin kiliseye hiicum etmesi
ile icerden ve disardan ates baslamis ve bu esnada birkac kisi daha
olmisttir®. Yasanan olaylarin daha feci bir hal almasi ise, Bulgarlarin
tizerine ilk kursunu sikan Leblebici lakapli Rum’un evinin atese
verilmesi ile olmustur. Buna karsilik olarak Rumlar da Bulgarlarin
evlerini atese vermeye baslayinca sehirde biiytik bir yangin cikmustir.
Ayrica Bulgarlar Buytk Kilisenin etrafini atese vererek Rumlari
teslim olmaya zorlamislardir. Meydana gelen olaylarda ilk tahminler
iki taraftan da olti ya da yarali on alt1 ile yirmi kisinin oldugu
yoniinde olmustur. 14 Agustos tarihli yazida ise her iki taraftan da
otuzar kisinin oldtigu bildirilmistir##!. Balkan Gazetesi idaresi
tarafindan Ahyolu’yu terk ederek Filibe'ye gelen hiik(imet
memurlarindan birinden alindig: ifade edilen bilgide ise bu rakamin
resmi rakamlarin ¢ok tizerinde oldugu yoniindedir. Buna gore, her
iki taraftan da {i¢ ytiz ile bes ytiz arasinda insanin 6ldtigtintin tahmin
edildigi aktarilmistir#42. Bulgar vyetkilileri ilk belirlemelerde
catismalarda altt Rum ve dort Bulgar'in oldugiinti, yanan evlerde iki
kadin ve bir ¢ocugun hayatin1 kaybettigini ifade etmistir. Ancak
aktarilan bu resmi rakamlara ragmen yanan evlerdeki can kaybinin
¢ok daha fazla oldugu diistintilmiistiir. Yunan konsolosu ise toplam
can kaybmin 50 ile 200 arasinda oldugunu tahmin ettigini ifade
etmistir#3. Ancak Burgaz'daki yerel idareciler olaylarda 14 kisinin

438 BOA.HR.SFR.04.237.21.2. (R. 31 Temmuz 1323 /M. 13 Agustos 1906).

49 “ Ahyolu Yangini”, Balkan Gazetesi, numara 17, R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos
1906, s. 2.

440 BOA . HR.SFR.04.237.21.2. (R. 31 Temmuz 1323/M. 13 Agustos 1906).

441 BOA.HR.SFR.04.237.04.1. (R. 1 Agustos 1322/M. 14 Agustos 1906).

442 “ Ahyolu Yangmni”, Balkan Gazetesi, numara 17, R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos
1906, s. 2.

43 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176-177. (22 Agustos 1906).

136



Muhammed Tag

oldiigini, bunlarin 10"'unun Rum, 4’tintin de Bulgar oldugunu, yirmi
bes ile otuz kisinin de yaralandigimi aktarmistir444.

Sehirde yasanan olaylar sebebiyle baslayan yanginda ise sehrin
ylizde doksan kadari yanmistir 5. Osmanli idaresince alman bir
ihbarda, Ahyolu ve Yambolu'daki Rum ahalisinin tamaminin
Bulgarlar tarafindan katledildigi yontinde bilgilerin yer aldigir da
gortilmektedir. Bu ihbar dogrultusunda Osmanli idarecileri harekete
gecmis ve kendi vatandasi olan ahalinin hakkin1 muhafaza etmek icin
yasanan olaylar hakkinda ayrmtili bilgi istemistir#4. Yasanan olaylara
dair gonderilen bilgide ise; Rumlara ait 707 hane, 132 diikkan, 46
anbar, 4 mektep, 2 kilise, 5 yel degirmeni; Bulgarlara ait 15 hane, 7
diikkan, 2 mektep; Musliimanlara ait ise 11 hane, 5 diikkan, 1 mektep,
1 caminin yandig1 bildirilmistir4”.

Bolgede meydana gelen bir sonraki tehlikeli gerginlik ise
catismalarda yaralanan iki Bulgar’in 15 giin sonra 15 Agustos 1906
giinii vefat etmesi ile yasanmustir. Tki Bulgar'm cenazesi biiyiik bir
kalabalikla hastaneden kaldirilarak Rumlardan zapt edilen kiliseye
getirilmis ve burada ayin yapilmistir. Ayinden sonra 6len kisilerin ne
kadar mukaddes bir vazife basinda yaralandiklar1 ve vefat ettikleri
sOylenerek Rumlara karsi girisilen hareket mukaddes bir gorev
olarak yansitilmistir. Ayin sonrasi cenazeler, alay halinde sehrin en
biiytik caddesinden gegirilerek mezarliga gotiirtilmistiir. Ayinin
yapilacagr daha onceden haber alindig1 icin din ve mezhep

444 Roumaen Avramov, “Anchialo, 1906; The Political Economy of An Ethnic Clash”,
Social Transformation and Mass Mobilization in the Balkan and Eastern Mediterranean
Cities, 1900-1923, Ed.: Andreas Lyberatos, Crete University Press. Heraklion 2013, s.
200. Roumaen Avramov belirtilen calismasinda yanginda meydana gelen can kayb1
ile ilgili farkli rakamlar1 kiyaslayarak aktarmis ve Burgaz yonetiminin vermis oldugu
rakamin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.: gds. yer.

445 Roumaen Avramov, a.g.m., s. 201.

446 BOA . HR.SFR.04.237.04.3-4. (R. 1 Agustos 1322/M. 14 Agustos 1906).

447 BOA.HR.SFR.04.237.6.18. (R. 15 Agustos 1322/M. 28 Agustos 1906); Balkan
gazetesin Ahyolundaki yanginda, Rumlarmn 707 hane, 133 diikkan, 21 anbar, 4
mektep, 2 kilise, 25 hayat, 5 yel degirmeni; Bulgarlarin 15 hane, 7 diikkan, 2 mektep,
Turklerin, 11 hane, 5 diikkan, 1 mektep, 1 caminin etkilendigini yapilan son
tahkikattan hareketle aktirdigini yazmustir. “Telgraf Havadisi Son Haberler”, Balkan
Gazetesi, numara 23, R. 13 Agustos 1322/M. 26 Agustos 1906, s. 4.
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ayirmaksizin bittin dikkan ve magazalar kapatilmustir. Alay
glizergahindaki ev, diikkdn ve magazalarin kap1 ve pencerelerine
siyah bezler asilmistir. Bu hususta en hassas olanlar ise, Ermeniler
olmustur. Burada énemli bir nokta ise hiikimetin aldig1 énlemlerdir.
Cenaze alay1 Yunan Konsoloslugu ontinden gegirilmek istenmesine
ragmen Hiikimet tarafindan alinan 6nlemler sayesinde herhangi bir
olay yasanmadan kalabalik dagilmistir#s.

Ahyolu’da meydana gelen yangindan sonra bircok kisi
sokaklarda kalmistir. Imkani olanlar Burgaz’a gitmis, imkani
olmayan Osmanli vatandaslar: ise careyi Komiserlige basvurmakta
bulmuslardir®. Sadece Ahyolu'nda degil biitiin Bulgaristan'da
meydana gelen olaylardan zarar goren Osmanli vatandasi Rumlar,
Komiserlige, gesitli vasitalarla zarar ve ziyanlarini bildirerek, Bulgar
Hiikimeti'nden tazmin edilmesini istemislerdir. Bu dogrultuda
Ahyolu’da karantinahane memurunun zarar1 icin yapilan basvuruya
Prenslik tarafindan verilen cevapta, bahse konu zarardan hiiktimetin
mesul olmadig: bildirilmistir45. Ayrica verilmis olan notada Prenslik
Huktmeti'nin sahislarin neden oldugu olaylardan sorumlu
tutulamayacag ifade edilmistir. Ahyolu'nda olaylara sebep olanlarin
yakalanmasi igin sorusturma baslatildigl, sorumlularin tespit
edilmesi ile taleplerin sorumlulardan tazmini i¢in dava acilabilecegi
bildirilmistir45!. Bu talepler dogrultusunda Prenslik nezdinde yapilan
girisimlerden olumlu bir netice alinamamustir. Bulgarlar, Ahyolu'nda
yasanan olaylarin Bulgar HitkGimeti'ni zor durumda birakacak tarzda
oldugu icin, Burgaz Mutasarrifi ile bagkatibini ve Ahyolu
kaymakamini azletmistir4>2. Yunanistan ise Yunan vatandasi olan ytiz
seksen ti¢ kisi i¢in tazminat talebinde bulunmustur. Yasanan felaket
o kadar biiytiktii ki Ahyolu’'nda tazminat talep eden yiiz seksen {ic
kisinin bu talepleri buittin Bulgaristan’daki tazminat taleplerinin %
68'ini olusturmustur. Bu taleplere karsilik Bulgar Hiiktimeti sadece

448 BOA.HR.SFR.04.237.12.21. (R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos 1906).
449 BOA.HR.SFR.04.237.24.11. (R. 7 Agustos 1322 /M. 20 Agustos 1906).
450 BOA.HR.SFR.04.237.24.4-18. (R. 28 Agustos 1322/M. 10 Eyliil 1906).
451 BOA.HR.SFR.04.237.24.13. (R. 25 Agustos 1322 /M. 7 Eyliil 1906).

452 BOA.A.}.MTZ.(04).147.40.2. (R. 12 Agustos 1322 /M.25 Agustos 1906).
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altmus kisiyi Yunan vatandas: olarak kabul etmis ve bdylece ortaya
¢ikan zarar1 da biiytik oranda azaltmistir. Yunan Hiiktimeti birkag
kez talebini yenilese de bir netice alinamamigstir4%.

Stanimaka Mitingi (2 Agustos 1906)

Rum karsit1 mitinglerde siddetli olaylarin yasandig: bir diger
yer ise Stanimaka’dir. Bolgede daha 6nceki yillarda kiliselerin zapti
meselesi sebebiyle huzursuz bir ortam hakimdir. Yasanan
huzursuzluklar Stanimaka Rum ahalisini Ahyolu’da oldugu gibi
kendisini muhafaza etmeye yonlendirmistir. Bu amacgla Rumlar,
Filibe'ye giderek tiifek, revolver ve cephane satin alarak
silahlanmistir. Eger burada bir saldir1 s6z konusu olursa karsilikli bir
catisma ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu ortadadir. Bu dogrultuda
Mutasarrif, Stanimaka Belediye Baskanmna ¢nlem almasi yontinde
uyarilarda  bulunmustur®*. ~ Ancak bu uyarlar olaylarin
yagsanmasinin éniine gecmemistir.

Bulgaristan genelinde meydana gelen olaylarda oncelikle Rum
kiliselerine saldir1 diizenlenmistir. Bu ytizden Kkiliselerini korumak
adma Stanimaka Rum Kkiliseleri idare heyeti bir komisyon kurarak
bolgelerindeki kiliselerin anahtarlarini Filibe Mutasarrifina gonderip
teslim etmek istemistir. Bu hali ile kiliselerine bir saldir1 olsa da
anahtarlar1 Mutasarrifta olacag icin daha sonra geri almalar1 igin
uygun ortamin saglanacagimi diisinmislerdir. Ancak Mutasarrif
tarafindan bu durum kabul edilmemistir. Bu heyet, Stanimaka’da
yasanmast muhtemel olaylarin dniine gecilmesi yontinde Mutasarrif
tarafindan ikaz edilmistir. Ancak 2 Agustos 1906 tarihinde yapilan
miting beraberinde biiytik olaylar1 da dogurmustur. Stanimaka’da,
Rumlarmn silahlanmis olmasi Bulgarlarin bolgede daha ihtiyath
hareket etmelerine sebep olmustur. Miting icin toplanan kalabalikta
sadece Stanimaka Bulgarlar1 yer almamis civar koylerden gelen
Bulgar ahali de buraya hareket etmistir. Olaylarin bir catisma haline

453 Roumaen Avramov, a.g.m., s. 201-202. Tazminat meselesi 1919 Paris Baris
Konferansinda Yunan Bagbakani Venizelos tarafindan yeniden giindeme getirilse de
yine bir netice alinamamustir. Bkz.: gds. yer.

454 BOA.HR.SFR.04.236.43.6. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).
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gelmesi ile birlikte Bulgarlar ufak capli saldirilarda bulunmuslar
ancak Rumlar tarafindan bu saldirilar geri puskiirtiilmiistiir. Bu
sirada bolgeye gelen Bulgar askerleri atlarini Rumlarin tizerine
strerek direnglerini kirmustir. Firsat kollayan Bulgarlar ise
kendilerine yol acan stivarileri takip ederek Rum kilise ve
mekteplerini zapt etmis ve diikkanlarini yagmalamaya baslayarak
Rumlara ait evleri taglamaya baslamigtir4.

Bolgeden Rum kilise ve mekteplerinin tamaminin zapt edildigi
ve tiifek seslerinin geldigi yontinde haberler Filibe’ye ulasmuistir.
Ayrica diikkan ve magazalara hatta evlere saldirilar olmus, Rumlarin
ve biitiin Yunan vatandaslarinin mahalleleri mahvedilmistir. Bir Rum
ile bir Bulgar jandarmas: 6lmiistiir4>. Bulgar askerleri saldirganlara
engel olmamis%7 sadece bir siivari ytizbasis1 Rumlar1 muhafaza igin
caba gostermistir. Ancak ytizbasi bu gabasiyla olaylarin oniine
gecememistir. Yasanan bu olaylar tizerine Filibe Mutasarrifi bolgeye
gitmistir48. Mutasarrif tarafindan olaylarin yatistirilmasi i¢in askere
emirler verilse de asker bu emirleri dikkate almamustir. Mutasarrif
askere soz geciremeyince yeniden Filibe'ye donmek zorunda
kalmistir. Stanimaka’da Rusya vatandasi Rumlar ile Avusturya
vatandast olanlarin magazalarinin kapilarina asker konularak
saldirilarin ontine gecilmistir. Sadece bir Rus vatandast Rum’un
magazasl ve odasi kazara tahrip edilmistir. Bunun aksine yerli
Rumlarla birlikte, Osmanli ve Yunan vatandast Rumlar olaylardan
olanca siddeti ile zarar gormistiir. Osmanli ve Yunan vatandasi
Rumlar grup grup bulunduklar: sehirlerden kagmaya baslamigtir4.
Goruldiigt tzere Bulgarlarin Rusya ve Avusturya vatandasi olan
Rumlara karsi gosterdikleri hassasiyet hem donem itibariyle
olusabilecek bir tepkiden duyulan endiseye hem de ge¢misten gelen
baghliga isaret etmektedir. Bulgarlarin milli uyanislarmin biiyiik

455 NAUK, FO, 421/222, No. 123, s. 132. (11 Agustos 1906); BOA.HR.SFR.04.237.28.2.
(R. 22 Temmuz 1322/M. 4 Agustos 1906).

456 BOA.HR.SFR.04.236.43.8. (R. 24 Temmuz 1322/M. 3 Agustos 1906).

457 NAUK, FO, 421/222, No. 132, s. 140. (8 Agustos 1906).

458 BOA.HR.SFR.04.236.43.8. (R. 24 Temmuz 1322/M. 3 Agustos 1906).

459 BOA.HR.SFR.04.237.28.2. (R. 22 Temmuz 1322/M. 4 Agustos 1906).
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oranda Rusya aracilig1 ile Panslavist politikalar etrafinda gelismesi bu
bagliligin olusmasmin temelidir. Rusya, Bulgaristan’: ileri karakol
konumuna getirmek i¢in ¢alismistir. Ancak bu durum bélgede sadece
Rusya’nin oldugu anlamina da gelmemeli, Avusturya'nin yaninda,
Ingiltere ve Fransa’da bolgedeki niifuz miicadelesinin iginde yer
almistir. Fransizlar, Katolik mezhebi cercevesinde bolgede faaliyetler
yiirtiterek bu niifuz miicadelesine dahil olmuslardir. Avusturya ise
bir kiilttir niifuzu olusturmaya galismistir. Varlikli Bulgarlarin egitim
icin Viyana’y1 secmesi ise bu durumu kolaylagtirmistir4s0, Ingiltere ise
hem Rusya’nin Balkanlara yayilmasmin ¢niine ge¢cmek hem de
bolgedeki etkinligini artirmak adina temaslarda bulunmus ve bu
dogrultuda kararlar almistir. Ornegin daha énce deginilen ve 1885te
Kral George'un isim giinti sebebiyle yasanan olaylarda Bulgarlarin
hakli  oldugu yoniinde karar verilmesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

Stanimaka’da yasanan olaylar gostermektedir ki Bulgar
askerleri Rumlara yonelik saldirilarda koruma gorevlerini yerine
getirmekten ziyade, Rumlara zarar verme misyonu tistlenmislerdir.
Hem Rumlarin sehirdeki savunmalarini kirarak Bulgarlara yol agmus,
hem de olaylar esnasinda bigdne hareketlerde bulunarak
miidahaleden uzak durmuslardir. Ayrica Mutasarrifin  bolgeye
gelmesi ile emirlerini dinlememeleri de saldirganlarin emrinde
hareket ettiklerini ya da saldirganlarla ayni amag¢ icin orada
olduklarini diistindiirmektedir. Bu kapsamda Selanik Valisinden
alinan sifreli telgraftan da Bulgar ordusundan askerlerin
Stanimaka’ya saldiran Bulgar eskiyasi ile birlikte hareket ettigi
anlasilmaktadir. Gonderilen telgrafta, Stanimaka’da yasanan son
olaylar1 bin alt1 ytiz kadar Bulgar'in bir araya gelerek yaptigi da
aktarilmistir. Bu grubun icinde Sofya, Cepelli ve Sirokali’den
Filibe'ye gelen Bulgar ceteleri ile Bulgar ordusundan askerlerin de
bulundugu ifade edilmistir. Bu saldiridan sonra ¢ete mensuplari sinir
hatt1 civarlarina dagilmislar ve 6 (19) Agustos’ta Filibe’de yapilacak

460 Bilal N. Simsir, Rumeliden Tiirk Gogleri 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1989, s. LIII-LVIIL.
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olan biiytik mitingi beklemeye baslamislardir4!. Bu grubun
dagilmamas: Filibe’de yapilacak olan mitingin yeni ve daha biiytik
olaylara sebep olacagi ihtimalini gticlendirmistir.

Diger Bolgelerde Yasanan Mitingler

1906 yii Temmuz ayinda baslayan olaylar btitiin Bulgaristan’a
yayimuistir. Bu olaylara bircok Bulgar cete tiyesi de dahil olmus ve
eylemlerden menfaat saglamistir. Ayrica Varna, Burgaz, Filibe,
Balgik, Ruscuk, Stanimaka ve Sofya’daki olaylarda Bulgar
Hiiktimeti'nin dahli oldugu dustintilmiistiir. Hatta Stanimaka gibi
Rumlarm yogun oldugu bolgelerde memurlar dahi saldirganlara
eslik etmistir42. Varna Tiiccar Vekili, bolgede alinan tedbirler
hakkinda bilgi verdigi yazisinda, hiikimetin istedigi zaman Rumlara
yonelik icra edilecek saldirilarin dniine gegebildigini soyleyerek daha
once vuku bulan olaylara hiikiimetin tedbirsiz davrandigini ve dahli
oldugunu ifade etmistir43. Bu ihmal ve destekler altinda
Tatarpazarcigi'nda sabah saatlerinde baslayan olaylarda oncelikle
Rum kilisesi ile mektebi zapt edilmistir. Ogleden sonra ise miting
yapilarak, sonrasinda carsida bulunan Rum magazalarina saldirilar
diizenlenmistir. Bu saldirilarda Rumlara ait diikkanlar yagma
edilmis ve mallarmmin bir kismi sokaklara sacilmistir. Bu sartlarda
devam eden olaylar ancak aksamtizeri kontrol altina alinmaistir4.

Bulgarlarin Rumlar aleyhindeki bu hareketleri c¢evre
mahallerdeki Rumlar tizerinde de bir korku ortami olusturmustur.
Filibe ile Haskoy arasinda bulunan ve Bulgarlarca Borisovgrad olarak
anilan Haci Ilyas'ta da Bulgarlarin miting yapacagi ve ardindan
Rumlara saldirilar olacag: soylentileri orada yasayan Rum ahaliyi

461 BOA.DH.SFR.369.14.1.(R. 5 Agustos 1322/M. 18 Agustos 1906).

462 BOA.HR.SFR.04.236.37.7. (R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906);
BOA.HR.SFR.04.237.04.1. (R. 1 Agustos 1322/M. 14 Agustos 1906). Bulgarlarin
Sofya’da yaptig1 toplantida gostericiler Yunan diplomatik temsilciligine dogru
ilerlemis ancak Bulgar Hiikimeti'nin aldig1 askeri onemlerle bu engellenmistir.
Bulgar polisi gostericiler tizerine ates agtig1 sirada bir gosterici hayatini kaybetmistir.
NAUK, FO, 421/222, No. 123, s. 132. (11 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, No.
132, s. 139-141. (8 Agustos 1906).

463 BOA.HR.SFR.04.236.43.7. (R. 22 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906).

464 BOA . HR.SFR.04.236.43.6. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).
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telasa diistirmiistiir. Bunlar icinde Edirne ahalisinden Osmanli
vatandasi olan ve Haci flyas’ta biiytik hububat tiiccarlarindan bes altt
tanesi yasanacak olaylardan korktuklar: icin sehri terk etmistir4s.
Prenslik ve Sarki Rumeli genelinde yasanan olaylarin siddetinin
boyutu Haci Ilyas'taki Rumlarin igine distiikleri telastan da
anlasilmaktadir. Rumlara kars1 bir miting yapilacagi sdylentileri dahi
bolgeden goglere sebep olmustur.

Yanbolu mitinginde yasanan olaylar ise Balkan Gazetesinde
ayrintili bir sekilde aktarilmistir. 9 Agustos giinii saat onda ahalinin
Bezsatan meydanina gelmesi ile miting baslamis ve bes alt1 binden
fazla kisi toplanmistir. Hatipler kalabaliga karsi bir saate yakin
konusmalar yapmustir. Bu konusmalarda 6zetle;

Bulgarlarm milliyetine lisanina yegane diisman Rumlardir. Bu algaklar

Makedonya’daki karindaslarimizi bir suret-ii hasyanede katliam ettikten

maada vatanina dahi yerlesip ayrica kiliseler, cemiyetler, komiteler teskil

edip Bulgarlarin aleyhinde kuyu kazmaktadirlar. Bundan boyle

Bulgarhigimi seven Rumlar:t anmasin. Bu habislerden vatamimizda bir

Rum birakmamaluyiz. Mekteplerimize kabul etmemeliyiz. Zabitalarini ve

hiikiimetimizdeki  memurlarimi  kovmalupz.  Onlarla  alis  veris

etmemeliyiz.

ifadeleri kullanilmistir. Hatiplerin bu konusmalarindan sonra
Yasasin Bulgaria kahrolsun Rumlar diye bagrisarak Rumlara ait
isyerlerine saldirilmaya baslanmistir. Her ne kadar asker tarafindan
ahali durdurulmaya calisilsa da galeyana gelen ahalinin 6nitinde
durulamamustir. Yanbolu Panayir caddesindeki Rum esnafin is
yerlerini dagittiktan sonra mahalle iclerine girerek Rumlara ait
evlerin camlar1 kirilmigtir466,

Burgaz, Aydos, Karinabad ve Akpinar’da da benzer sekilde
mitinler yapilmistir. Burgaz’'da yapilan mitingde Rum kilise ve
okullarma el konulmus, Rum diikkanlar1 ve okullarin kitaplari,
mobilyalar1 yagmalanmistir. Rumlar: koruyacagini sdyleyen Burgaz

465 BOA.HR.SFR.04.233.41.19. (R. 28 Temmuz 1322/M. 10 Agustos 1906).
466 “Mektuplar”, Balkan Gazetesi, numara 17, R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos 1906,
s. 2.
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Kaymakamu ise olaylarin yasandig1 giin yerinde bulunamamustir4e?.
Karinabad’da ise Rumlarin islettigi biiytik bir degirmen ile konyak
fabrikas1 tamamen tahrip edildigi gibi Osmanli ve Yunan
vatandaslarindan bircok Rum’un evi ile diikkdnlar1 yagma
edilmistir8. Aydos ve Akpinar'da da benzer sekilde Yunan ve
Osmanli vatandas: Rumlarin evleri yakilip tahrip edilmis, diikkanlar1
yagma edilmistir. Bulgaristan memurlar1 olaylara miisaade etmekle
kalmayip tesvik dahi etmistir4®. Bulgarlarin kasaba merkezlerinde
girismis olduklar1 feci olaylar en ticra koylere dahi yayilmustir.
Komiserlik Ikinci Kitabeti'nden, kilise ve mektep zapt etmek
bahanesi ile en ticra koselerdeki diikkan ve hanelere saldirildigi, Rum
mallariin yagma edildigi hatta kirsalda karsilasilan Rumlarin
katledildigi yontinde sdylentilerin oldugu bildirilmistir470.

Yasanan bunca olayda Prenslik idaresinin gerekli onlemleri
almamis olmasi, olaylarin genis bir alanda yasanmasi, hadiselerin
planli bir eylem oldugu izlenimini vermektedir#!. Bitiin bu
yasananlara ragmen Filibe’de 6 (19) Agustos’ta yapilmas1 planlanan
mitingin iptal edilmesi diistincesi giindeme dahi gelmemistir. Hatta
mitinge katilacak olanlarin istirahatlarmni temin icin belediye
memurlarimin haneleri hazirlanmistir2. Mitingde yeniden olaylarin
yasanmasindan endigse duyan Ingiltere’nin Sofya Biiytikelgisi, Bulgar
Ticaret Bakani ile gortistugtinti, Filibe’de 6 (19) Agustos’ta yapilacak
olan mitingde Rumlarin can ve mallarina herhangi bir zarar
gelmeyecegi aksi halde askeri birliklere silahlarini kullanma talimati
verilecegini ifade etmis oldugunu aktarmistir3. Osmanlh Hiiktimeti
admma da Komiserlik tarafindan mitingin iptali igin uyarida
bulunulmustur#4. Buna karsilik Bulgar Hiiktimeti bir nota vermis ve

467 NAUK, FO, 421/222, Inclosure in No. 120, s. 130-131. (3 Agustos 1906).

468 BOA.HR.SFR.04.237.21.2. (R. 31 Temmuz 1322/M. 13 Agustos 1906).

469 BOA.A.)MTZ.(04).146.79.2. (R. 3 Agustos 1322/ M. 16 Agustos 1906).

470 BOA . HR.SFR.04.237.12.21. (R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos 1906).

471 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906).

472 BOA.HR.SFR.04.237.04.1. (R. 1 Agustos 1322/ 14 Agustos 1906).

473 NAUK, FO, 421/222, No. 100, s. 101. (2 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, No.
132, s. 140. (8 Agustos 1906).

474 BOA.A.)MTZ.(04).146.79.4. (R. 2 Agustos 1322/M. 15 Agustos 1906).
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Osmanli Devleti'nin Bulgaristan'mn i¢ islerine karisma yetkisinin
olmadigini bildirmistir4’s. Osmanli HiitkGmeti bircok defa tebligatta
bulunmus ancak bir karsiik alamadigi i¢in yeni bir girisimde
bulunmamuistir47e,

6 (19) Agustos Biiyiik Filibe Mitingi

Bulgaristan genelinde girisilen kitlesel Rum karsit1 hareketin
son ayagmi (6) 19 Agustos biiytik Filibe mitingi olusturmustur.
Temmuz ay1 icerisinde yasanan onca olaya ragmen Bulgar Hitktimeti
mitingin iptal edilmesini glindeme almadig1 gibi cesitli bolgelerde
hazirliklara hizla devam etmistir. Miting hazirliklarinin genisleyerek
devam etmesi ayni zamanda bir giivenlik endisesi dogurmustur.
Daha onceki yasanan olaylardan hareketle bu mitingde de onii
alinamaz olaylarin yasanacag1 ve bir giivenlik problemi olusacagi
endisesi ile Osmanli Devleti yetkilileri, ingiltere ve Italya konsoloslar
Filibe Mutasarrifi ile gortismiistiir. Yapilan gortismeden giivenlige
dair net bir sonug alinamamustir. Filibe Mutasarrift Dahiliye Nazirinin
bolgeye gelecek olmasindan hareketle tedbir alinacag: diistincesinde
oldugunu bildirmistir. = Ancak  Mutasarrifin  da  asayisin
saglanabileceginden cok tmitli olmadig goriilmektedir. Miting
oncesi gtivenlik tedbirleri icin Sofya’ya gitmis olan Mutasarrif, asayisi
saglama imkaninin olmadigini bildirerek, ya mitingin tamamen iptal
edilmesini ya da Sofya’ya naklini hiikimetten istemisse de olumlu bir
cevap alamamustir. Mitingin olayli biteceginden emin olan Avusturya
Konsolosu ve beraberindekiler de Filibe Mutasarrifi'nin teklifini
yineleyerek, hiikimetten mitingin iptal edilmesini veya merkezinin
baska yere naklini tavsiye etmistir”7. Rum Patrigi de Osmanli devlet
yetkililerine = mitingin  engellenmesi igcin yapmis oldugu
miiracaatlardan bir netice alamamustir. Prenslik Hiiktimeti Ingiltere,
[talya, Avusturya ve Osmanli Devleti gibi devletlerin uyarilarmna
ragmen mitingin iptalini ve Sofya gibi daha merkezi bir yere alinmasi

475 BOA.HR.SFR.04.237.6.5. (4 Agustos 1906); NAUK, FO, 421 /222, No. 170,s.177. (22
Agustos 1906).

476 BOA.A.)MTZ.(04).146.79.4. (R. 5 Agustos 1322/M. 18 Agustos 1906).

477 BOA.HR.SFR.04.236.31.10. (R. 31 Temmuz 1322/M. 13 Agustos 1906).
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tekliflerini dikkate almamistir. Ancak yasanmasi muhtemel olaylara
karsilik 6nlem almak adina Filibe’ye 31 Temmuz’da iki boliik asker
gondermistir4’s.

Asayisin saglanamama tehlikesi olsa da Filibe’de mitingin
hazirliklar1 devam etmistir. Belediye tarafindan olusturulan bir
komisyon ile mahalleler dolasilarak itibarli Bulgarlarin hanelerine
tiger dorder misafir kabul etmeleri bildirilmistir. Toplamda iki bin
kisi icin yer hazirlig1 yapilmuis, birka¢c Musevi okulunun Filibe'ye
gelecek olan misafirler icin toplanti ©ncesinde bosaltilmasi
kararlagtirilmistir. Mitinge gelecek olan kisilerin secilecegi ve
ellerinde gegerli bir belge olacaginin bilgisi verilmistir47®. Miting i¢in
Bulgaristan'in her tarafindan insanlar Filibe'ye hareket etmeye
baslamislardir. Bu insanlarin biiytik bir kismi ise daha nceki olaylara
karisan kisiler ve bunlarin basindaki gete liderleridir. Bilgarski
Rodolyubets komitesi lideri Petar Dragulev tarafindan adamlarina 6
(19) Agustos’ta yapilacak olan miting icin hazirliklara devam edildigi
bildirilmistir40. Bu da gostermektedir ki, Prenslikte meydana gelen
olaylara karisanlarin hepsi Filibe’de hazir olacaktir. Filibe'de
yapilacak olan miting i¢in her taraftan heyetler gonderilmis,
Ruscuk’tan da 4 Agustos tarihinde bir heyetin Filibe'ye dogru hareket
ettigi bildirilmistir$l. Varna Tiiccar Vekili tarafindan gonderilen
yazida ise Bilgarski Rodolyubets komitesi tarafindan sokaklarda
dagitilan bir ilanda; “Ontimiizdeki Agustos'un dérdiinctii giinii Filibe
civarinda bulunan bir manastirin ziyaret giinti oldugu ve orada
gomiili bulunan bir Bulgar Metropoliti'nin isim giinti olmasi
sebebiyle Varna ahalisinin buray1 ziyaret icin gitmeleri” bildirilmistir.
Bu maksatla hiitkimet tarafindan tren fiyatlarinda ytizde yetmis bes
indirim yapilmistir482. Gortintiste manastir ziyareti stisii verilen bu
hareketin Filibe’de yapilacak olan miting icin oldugu agiktir. Filibe'ye
gidecekler icin hiikimet tarafindan bu yonde kolaylastirict

478 BOA.HR.SFR.04.237.04.2. (R. 31 Temmuz 1322/M. 13 Agustos 1906).
479 BOA.HR.SFR.04.236.31.4. (R. 27 Temmuz 1322/M. 9 Agustos 1906).
480 BOA.HR.SFR.04.236.43.9. (R. 21 Temmuz 1322/M. 31 Temmuz 1906).
481 BOA.HR.SFR.04.237.9.2. (R. 4 Agustos 1322/M. 17 Agustos 1906).

482 BOA.HR.SFR.04.237.17.2. (R. Temmuz 1322/M. 5 Agustos 1906).
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hareketlerde bulunularak ucuz {icretle 6zel tren seferlerinin
diizenlenmesine de ayrica miisaade edilmistir4®. Sofya’da toplanan
miting komitesi ise biitiin kasabalara gonderdigi beyanname ile
Filibe’de yapilacak mitinge katilacak siyasi parti temsilcilerine iki giin
once Filibe’de hazir olmalarini teblig etmistir4s.

6 (19) Agustos’ta yapilacak olan mitinge Bulgarlar ayr1 bir 5nem
vermistir. Bu duruma dikkat ceken Komiserlik Ikinci Kitabeti;
Bulgaristan’in idaresinde bir degisim olacag1 ve Prensin Kraliyet ilan
edecegi gibi rivayetler duydugunu bildirmistir. Ayrica Ingiltere’nin
Rumeli'de yeni bir tesebbiiste bulunacagi ve bu dogrultuda da
Bulgarlarin  tesvik edilerek bagimsizliklari1 talep etmeleri
saglanacagma dair dedikodular olduguna deginmistir. Bunlar
Prenslik ve Sarki Rumeli'nin genel siyasi durumuna dair
soylentilerdir. Diger alman duyumlar ise Rumlara kars: alinacak
kararlara dairdir. Buna gore; Rum kiliseleri zapt edilecek, mektepleri
kapatilacaktir. Mezheplere ait dini yapilarin varlig: Dahili
Nizamname ile korunmus olmasi sebebiyle zapt edildikten sonra
Bulgar Hiiktimeti'nin verdigi yetki ile meselenin mahkeme stirecine
gottriilecegi ve sorunun burada halledilecegi diistintilmiuistiir4ss.
Daha ¢nce bahsedildigi tizere bu diistince hayata gecirilmis, Bulgar
mahkemelerine kilise ve mekteplerin iadesi icin yapilan bagvurular
zaman asimina ugratilarak hiiktimstiz birakilmistir. Bu sekilde
Rumlarin elinde bulunan mallar “yasal” olarak zapt edilmek
istenmistir. Hitkimet bu mitinge verecegi destek sayesinde, son
donemlerde artan hiikimet aleyhindeki tepkilerin de 6niine gegmek
istemistir. Boylece hitkimete duyulan giiven yeniden saglanmaya
calisilmistir. Ciinkii son dénemde Prenslik Hiiktimeti komiteciler
tarafindan =~ Makedonya’daki  olaylara  tepkisiz ~ kalmakla
suglanmaktaydi. Makedonya’daki olaylar bahane edilerek Rumlara
kars1 girisilen hareketlerin liderleri hiiktimeti, Rumlara ve
Yunanistan’a kars1 gerekli tedbiri almazsa bir sonraki secimde

483 BOA.HR.SFR.04.237.17.1. (R. 1 Agustos 1322/M. 14 Agustos 1906).
484 “Yeni Miting”, Balkan, numara 10, R. 29 Temmuz 1322/M. 11 Agustos 1906, s. 3.
485 BOA.HR.SFR.04.236.31.4. (R. 27 Temmuz 1322/M. 9 Agustos 1906).
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Makedonya’da  Bulgarlar katledilirken seyirci kalmayacak erkeklerle
degistirmekle tehdit etmislerdir4se. Rum karsit1 hareketlerin Prenslik
geneline yayilarak halktan da ciddi manada destek gordiigi
diistintildtigtinde hiikimetin bu tehdide tepkisiz kalamayacagi
asikardir. Bu dogrultuda Bulgar Hiiktimeti, Filibe’de diizenlenecek
mitingi organize etmis ve alinan kararlarin komitecileri memnun
etmesine 6zen gostermeye calismistir. Son olarak, Yunan getelerinin
Makedonya’da Bulgarlar aleyhindeki saldirilarinin éniinii almak igin
Avrupa’nin tedbirler almasi gerektigi ve Balkan yarimadasinda
asayisin saglanmasinda Prensligin mesuliyet kabul etmeyecegi bu
mitingle anlatilmak istendigi Komiserlik Ikinci Kitabeti tarafindan
bildirilmistir487.

Filibe’de yapilacak olan mitingin giinii yaklastik¢a tehlikeli
sonuglar doguracagr distincesini giiglendiren emareler de ortaya
c¢ikmaya baslamisti. Sokaklarda Bulgarlar Agustos'un altisinda
goreceksiniz*8 tarzinda ifadelerle Rum ahaliyi tehdit etmistir. Mitinge
katilim i¢in sdylenen rakam iki bin kisi iken elli bine kadar ulasacag:
rivayet edilmistir. Bu da tehlikeli sonuglarin meydana gelecegi
diistincesini giiclendirmistir. Ayrica o giin Bulgaristan'in istiklalini
ilan edecegi ve Bulgaristan Hiikimeti'nin Osmanli Devleti ile harbe
tesebbtiis etmeye karar verdigi soylentileri ortaya atilmistir. Bulgar
Hiiktimeti'nin, Rumlar, Museviler ve Misliimanlarin bu miting
sebebiyle zarar gorebilmelerini dikkate almadan hareket ettigi
yoniinde endiseler miting O©ncesinde akillarda yer etmis
durumdadir4®.

Bahsedilen biitiin soylentiler ve tehlike endiselerine ragmen 18
Agustos tarihinde Sofya’dan, Varna'dan, Rusguk’tan ve
Bulgaristan’in her tarafindan Filibe’ye akin akin insanlar gelmistir.
Oteller hinca hing dolmus, gostericiler daha onceden hazirlanan

486 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176-177. (22 Agustos 1906).

487 BOA.HR.SFR.04.236.31.4. (R. 27 Temmuz 1322/M. 9 Agustos 1906).

488 Arsiv belgesine uygun olarak aktarilan bu ifadede gecen “Altr Agustos” Rumi 6
Agustos 1322 ile Julyen takvimine gore 6 Agustos 1906 tarihini ifade etmektedir.
Miladi Takvime gore 19 Agustos 1906’ya denk gelmektedir.

489 BOA.HR.SFR.04.236.31.5. (R. 28 Temmuz 1322/M. 10 Agustos 1906).
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evlere yerlestirilmistir. Filibe'nin en biiytik oteli olan Metropol
otelinde kasabaya gelenlerin olusturdugu heyetler tarafindan bir
toplanti  yapilarak, umumi miting hakkinda miizakerede
bulunulmustur*?. Miting programi da bu toplantida hazirlanmistir.
Buna gore; miting giinti sabah sekizde, Rumlardan alinan ve ismi
Sveti Boris olarak degistirilen kilisede ayin yapilmak tizere, heyetler
hazir bulunacaktir. Saat onda Car Simon meydaninda umumi miting
yapildiktan sonra sorunsuz bir sekilde Rusya, Ingiltere ve Fransa
konsoloshanelerine gidilerek “tesekkiirane tezahtiratta”
bulunulacaktir. On iki kisiden olusan bir heyet konsoloslara
gonderilecektir. Bu gosterilerden sonra senlikler diizenlenip
hanelerin bayraklarla stislenmesi kararlastirilmistir. Milli polis adiyla
olusturulacak bir heyet tarafindan diizen ve asayis saglanacaktir. Bu
hali ile miting gtinti uygunsuzluga meydan verilmeyecegi ifade
edilmistir. Huk(met ise yasanmasi muhtemel olaylarin ontine
gecmek icin bir stivari boliigii ve iki piyade alayin gorevlendirmistir.
Bir vukuat meydana gelmesi halinde havaya ates agmalar1 i¢in askere
emir verilmistir. Bundan baska Dahiliye Nezaretince memurlara
gerek Filibe’de gerekse diger bolgelerde Rumlara kars1 yapilacak olan
mitinglere katiyen katilmamalar1 emri verilmistir. Aksi halde
gorevlerinden azledilecekleri bildirilmistir4?. Ayrica Dahiliye Nazir1
Petkov tarafindan bir beyanname de yaymlanmistir. Miting
oncesinde dagitilan beyannamede;
Bulgaristan kaniin-1 esdsiyesi mucibince memleketimizde ictimalar,
mitingler  serbesttir. Lakin ahiren Rumlar aleyhinde yapilan
mitinglerden sonra vaki’ olan bazi vukuat-1 miiessife kanuna menafi
oldugu gibi muntazam bir hitkiimetin haysiyet-i idaresi icin de gayr-i
kabil-i tahammiildiir. Bu nev’i’ vukuat ve harekdt bizi mesuliyete ilga
eyler. Bulgaristan'in seref ve haysiyet-i medeniyesini cihan nazarinda
lekeler, Bulgarlar1 heniiz temeddiin etmemis vahsi bir millet derecesine

diisiiriir. Bundan béyle serbest-i ictima’ kanununu su-i isti'mal ederek
hudud-u  hiirriyeti tecaviiz, Bulgaristan'in seref wve haysiyetini

490 “Filibe’de Buiytuik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1.
491 BOA.HR.SFR.04.237.6.6. (R. 5 Agustos 1322/M. 18 Agustos 1906).
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lekeleyecek bir vak’aya meydan verecekler hakkinda kanun emreyledigi
siddeti icra eylemek iizere Harbiye Nezaretine o emr-i lazima teblig
edilmistir. Hiikiimet ahaliye efkdrini serbest olarak séylemeyi, serbest-i
ictimai, hatta hiikiimet aleyhinde bile olsun men’ etmez. Ancak
Bulgaristan’da bila fark cins ve mezheb ahalinin bir igtisas ile huzur ve
rahatt miinselib olmasina karsi asla miisamaha gOsteremez. Atiyen
terettiib edecek mes’uliyete karst miting miiesseselerinin hudud-u
kanunu tecaviize bir igtisasa sebeb olmamalarimi simdeden ihtar
ederiz42,
ifadeleri yer almistir. Dahiliye Nazir1 Petkov Ingiltere
Biiytikelcisi ile yaptig1 gortismede de buna benzer ifadeler
kullanmistir. Ayrica Petkov'un Bakanlar Kurulu toplantisinda
Basbakani olaylara kars1 zayif ve kararsiz davrandig icin kinadigma,
gerekli onlemler alinmazsa hiikimette bir giin dahi durmayarak
istifa edecegini bildirdigini soylemistir. Ayrica daha 6nceki yasanan
olaylarn Makedonya’daki Yunan cetelerinin hareketlerinden
kaynaklandigini ifade ederek*s bu olaylardan dolay1 ortaya gikacak
sonuglarin  sorumlulugundan kaginmaya calismistir. Prenslik
Huktameti, Buytik Filibe Mitingi'ne kadar gegen siirecte Rumlara
kars1 girisilen hareketlerin hep icinde yer almis ancak bunu inkar
etmistir. Burada da Dahiliye Nazir1 olaylarin Rumlar ytiziinden
ciktigini aktarmustir. Filibe mitinginin biitiin tepkilere ragmen 1srarla
yapilmak istenmesi de hiikimetin bu mitingi giiven icinde sorunsuz
bir sekilde organize edecegine dair olan inancindan
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde, diger olayli mitinglerin hiikimetin
ilgisi ve bilgisi disinda gerceklestigi, hiikimetin organize ettigi
mitinglerin olaysiz gececegi mesajinin verilmek istendigi agiktir.
Bahsedilen amag etrafinda hiikimet, mitingde olay ¢ikmamasi
adma olagan ustti bir ¢aba harcamistir. Cumartesi aksamindan
Filibe’nin biitiin carsilar1 kapatilmis, carst ve sokaklar stingti tak
vaziyette askerlerle kusatilmistir. Ayrica stivari miifrezeleri
sokaklarda dolagtirilmigtir. Ozellikle sahibi Rum olan magazalar ve

492 “Dahiliye Nazirmin Beyannamesi”, Balkan Gazetesi, R. 5 Agustos 1322/M. 18
Agustos 1906, s. 4.
493 NAUK, FO, 421/222, No. 171, s. 179-180. (22 Agustos 1906).
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Rum mahallesinde olaganitistii ©nlemler alinmustir. Cumartesi
aksamindan sokaklardaki idare her yonti ile askere verilmistir. Askeri
kumanda etmesi i¢in Sofya’dan Osmanli ve Bulgar hududu miifettisi
General Andreev Filibe'ye gelerek, miting gtinii biiytik cadde 6niinde
diger kurmaylar1 ile birlikte hazir bulunmustur. Olusabilecek
herhangi bir tehlikeye kars1 askere gerekli emirler verilmis, zabitalar
bile revolverlerini takmistir. Hatta sehir disinda toplar dahi hazir
bulundurulmustur#®. Sehir disinda toplarin bulundurulmasi olas bir
ihtilal tesebbtistine kars1 alinmis tedbir oldugunu diistindiirmektedir.
Ayrica 19 Agustos 1906 tarihinden itibaren Carsamba giintine kadar
Bulgaristan hududunun Sarki Rumeli tarafindaki Cirpan Kapisi’'ndan
gelis ve gidisler de Bulgaristan tarafindan yasaklanmistir4%.

Miting giinii sabah saatlerinde Filibe Sergibahce 6niinde biiytik
bir kalabalik toplanmistir. Mitinge katilanlarin sayis1 Bulgar
kaynaklarinda elli bin, Yunan kaynaklarinda ise on bin kisi olarak
gosterilmektedir. Gostericiler, 6nlerinde iki bayrak ve iki de matem
alameti olarak siyah bayrakla meydana gelmistir. Petar Dragulev ve
Hristo Ivan Popov ile birlikte Doktor Kostov ve Doktor Kesyakov
mitingde konusmalar yapmuslardir4%. Yapilan konusmalar ahaliyi
heyecanlandirici ve Rumlara karsi kigkirtici ifadeler icermistir.
Popov, Bulgarlarin mazisinden, Rumlarin Bulgarlara uyguladig:
mezalimlerden bahsetmistir. Mitingde hiikiimete sunulmak {izere
bazi talepler de dile getirilmistir. Bunlar;

- Makedonya’da 1slahat yapilmas: kararinmi1 barindiran Berlin
Antlasmasi’nin yirmi {ctinci maddesinin uygulanmas1 diivel-i
muazzamadan talep edilecek.

- Yunanistan ile siyasi iliskiler sonlandirilacak.

494 “Filibe’de Biiytik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1-2; NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 170, s. 178. (20 Agustos
1906).

495 BOA.DH.SFR.369.51.1. (R. 8 Agustos 1322/M. 21 Agustos 1906).

4% “Filibe’de Buytik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1-2.
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- Bulgaristan’daki  hicbir Bulgar Rumlarla alisveris
yapmayacak.

-Bulgaristan’daki Rum memurlar1 gorevlerinden alinacak ve
Makedonya’daki Bulgar ihtiyac sahipleri i¢in yardim toplanacak.

-Son olarak Makedonya’da Rumlarin Bulgarlara kars1 giristigi
mezalimlerden bahsedilmistir. Bu mezalimlere Osmanli Devleti'nin
sebep oldugu ileri siirtilerek Bulgaristan Hiikimeti'nden bu
hareketlere nihayet verilmesi icin girisimde bulunmasi istenmistir.
Ayrica gerekli onlemler alinmazsa Osmanli Devleti'ne karsi bir
savasa girisilmesi dahi dile getirilmistir.

Bu talepler komitelerin amag ve hedefleri dogrultusunda ortaya
atilan diistincelerdir. Tatarcev tarafindan Ic Makedonya Devrimci
Orgiitiintin kurulug amaci olarak belirtilen Makedonya'ya 6zerklik
verilmesi*’,  Bulgaristan’daki buttin toplantilarda  Avrupa
devletlerinden talep edilmistir. ilinden Isyani’'ndan sonra
Makedonya’da gii¢ kaybetmis olmalar1 bu taleplerini Bulgaristan’da
yuriittiikleri  faaliyetlerle  gerceklestirmeyi  amagcladiklarmi
gostermektedir. Bulgar Hiikimeti de komitecilerin bu amaclaria
uygun hareket ederek buna zemin hazirlamistir. Rumlarla alisveris
yapilmamasi, Rum memurlarin gorevlerine son verilmesi talepleri de
Rumlar1 goce zorlamak amacina hizmet etmistir. Boylece Rumlardan
bosalan memuriyetler Bulgarlara verilecekti. Bu mitinglerde
Rumlardan baska Osmanl idaresi de her zaman hedefte olmustur.
Biittin miting davetlerinde ve sonrasinda alinan kararlarda oldugu
gibi Osmanli Devleti, Makedonya’da Rumlar1 korumakla
suglanmistir. Boylece hem Osmanli Devleti suglanmis hem de Yunan
ve Turkler tarafindan Bulgarlarin katledildigi ileri stiriilerek bolgeye
Avrupa devletlerinin dikkati gekilmek istenmistir. Filibe’de yapilan
son mitingde talep edilenler de bu dogrultuda ayni amag ve hedeflere
hizmet etmek i¢indir.

Yapilan konusma ve hiiktimete iletilen taleplerin ardindan
ahali sloganlar atmaya baslayarak daha once programda belirlendigi

497 Damyan Gruev, Ivan Garvanoz vd., a. g.e.,s.170.
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tizere konsolosluklara dogru harekete gecmistir. Once Rus
konsoloslugunun o6ntine gelen kalabalik, Rus konsolosunun disar1
¢itkmasmi ve Bulgar milletinin maruzatini dinlemesini istemistir.
Ruslara karsi duyduklart minnettarliklar1 dile getirerek Fransa
Konsoloslugunun o6niine gidilmis burada da ayni sekilde
davranilmistir. Fransiz Konsoloslugundan sonra sorunsuz bir sekilde
cadde boyunca ilerlenerek Ingiliz Konsolosluguna dogru harekete
gecilmistirs. Ingilizlere gosterilen tevecciih digerlerine gore daha
farkli olmustur. Ingiltere Hiiktimeti'ne siikranlarini ileten
gostericiler, Ingilizlerin Bulgarlara yardim edecegi timidini ifade
eden konusmalar yapmistir®®. Donem itibari ile Ingiltere'nin
Bulgarlar {izerinde kurmus oldugu niifuzun goritilmesi agisindan
Ingilizlere duyulan tevecciih 6nemlidir. Bu teveccith Osmanl
idarecilerinin dikkat gektigi Ingilizlerin yeni planlar iginde olduklar
diistincesini de destekler niteliktedir>®. Bunun yaninda Ingiltere’nin
Balkanlar’da alinan kararlardaki etkinligi de, Bulgarlarin onlardan
taleplerde bulunmasinda etkilidir. Ingiltere Konsoloslugundan sonra
gostericiler herhangi bir saldir1 ihtimaline kars1 askerlerce muhafaza
edilmis olan Yunan Konsoloslugu ile Osmanli Komiserligi'nin
oldugu tarafa yonelmislerdir. Buna ragmen bir saldir1 girisimi
olmamustir. Konsolosluklara yapilan bu ziyaretlerden sonra ise ahali
herhangi bir olaya meydan vermeden dagilmistir50L,

Alman 6nemler sayesinde Filibe’deki biiyiik kalabaligin hicbir
olay olmadan dagilmasi daha 6nceki mitinglerde hiiktimetin ihmalini
ya da bilerek goz yumdugunu gostermektedir. Ancak mitingde olay

498 “Filibe’de Buiylik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1-2.

499 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 170, s. 176-177. (20 Agustos 1906);
“Filibe’de Biiyiik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1-2.

500 BOA.HR.SFR.04.236.31.4. (R. 27 Temmuz 1322/M. 9 Agustos 1906).

501 “Filibe’de Biiytik Miting”, Balkan Gazetesi, numara 19, R. 8 Agustos 1322/M. 21
Agustos 1906, s. 1-2; Sofya’da bulunan dénemin giiclii devletlerinin Konsoloslarina
da verilen miting kararlar1 kabul edilmeyerek, Bulgar Hiiktimeti aracili:
hiikimetlerine teblig edilmesi istenmistir. “Dahiliye”, Balkan Gazetesi, numara 22, R.
2 Agustos 1322/M. 25 Agustos 1906, s. 3.
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¢ikmamis olmasi sonrasinda ahali arasindaki olaylarin o6ntine
gecmemistir. Mitingde alinan Rumlarla alisveris yapilmamasi karari
Agustos’'un sonunda Bilgarski Rodolyubets komitesi tarafindan
yayinlanan bildiri ile hayata gecirilmeye calisilmistir. Buna gore
Bulgarlarin arttk Rum doktor, avukat, tiiccar ve zanaatkarlarla is
yapmamast c¢agrisinda bulunulmustur52. Bununla da kalmayarak
komiteciler = tarafindan Rumlar takip edilerek, ticaretleri
engellenmeye calisiilmistir. Kurulmus heyetler tarafindan Rum
isyerlerinin onlerine 6zel adamlar konulmus ve igeriye giren
misteriler tehdit edilerek Rumlarla alisveris yapilmasinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. Filibe’de esnaf Rumlara hakaret edilerek fiziki
zarar verilmis ayrica Rumlarin mdiisterilerine yonelik tehditlerde de
bulunulmustur. Bulgarlar, bu tehditlerini sadece Rumlardan aligveris
yapan Bulgarlara yoneltmemislerdir. Ayni zamanda Miisliman,
Musevi ve Ermenilerin de Rumlarla alisverisleri engellenmeye
calistlmistir. Bunun i¢in ara ara ilanlar yapistirilarak Rumlarla
aligveris yapilmamasi ¢agrisinda bulunulmusturs0. Komiteciler
Rumlardan ambargoyu kaldirmak ve korumak igin para dahi talep
etmistir. Ayrica sokaklarda Rumca konusma tamamen yasaklanmis
hatta anadillerini konusanlar darp edilmistir. Bu olaylara akli basinda
Bulgarlar dahi istirak ederek, Rumca konusanlara yasl bir Bulgar
Papaz tarafindan senin dilini keserim bu lisani séyleyemezsin tarzinda
uyarilarda bulunmustur. Siradan insanlarin Rumca konusulmasina
gosterdikleri bu tepki, Bulgar milliyetciliginin ortaya cikisinda ana
arglimanlardan biri olan Rumca karsitliginin burada da tezahir
ettigini gostermektedir. Rumlara kars1 yapilan bu tarz olaylar koylere
dahi yansmmistir. Civar koylerdeki Rumlar yollarda darp edilmis,
Filibe pazarina mallarini gotiiren bazi Rumlarin paralar: komiteciler
tarafindan zorla alinmistir. Bu olaylar karsisinda Rum ahali ise dehset
ve korku icinde kalarak gog¢ etmeyi diisinmuisttir50,

502 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 81-82.
503 BOA.HR.SFR.04.237.51.04. (R. 31 Agustos 1322/M. 13 Eyliil 1906).
50¢ BOA.HR.SFR.04.237.51.04. (R. 31 Agustos 1322/M. 13 Eyliil 1906).
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Bulgar toplumunda Makedonya’daki siddet konusunda ortak
bir 6fke duygusu hakimdir. Bu bakimdan siradan insanlar, Osmanl1
[mparatorlugu’ndaki Bulgarlarin durumuna karsi, dayanismay ifade
eden Rum karsiti mitinglere kendiliginden katilmistir. Ancak
mitinglerde yer alan ¢ogu gosterici siddet olaylarma dahil
olmamistir. Rumlara karst girisilen hareketin radikal kanadin
Makedonya’dan gelen go¢menler tarafindan kurulmus olan Bilgarski
Rodolyubets komitesi olusturmustur. Petar Dragulev’in bagkanligini
yaptig1 komitenin tiyeleri Rumlara ve Yunanistan’a kars: ofkelerini
ifade etmek icin {iilkeyi gezmis, Rumlara ait miilklere ve cemaat
tiyelerine karsi siddete basvurmustur. Yunanistan ile diplomatik
iliskilerin sona erdirilmesi ve boykot c¢agris1 yapan da yine bu
komitenin tyeleri olmustur5. Ancak Bulgar HiikGimeti ve halk
komitenin bu hareketlerine ses ¢ikarmayarak destek olmalarinin
yaninda mitinglerden sonra komitenin talepleri dogrultusunda
alinan Kkararlar1 uygulamaktan da geri durmamustir. Siradan
insanlarin Rumca konusulmasma gosterdikleri tepki, hiikiimetin
Rumlara ait emlaka el koymak adma yasal zemin hazirlamasi
komitenin amaglar1 dogrultusunda atilmis adimlardir. Bu hali ile
ortak hareket etmis olduklar1 da s6ylenebilir. Biitiin bunlar etrafinda
ozellikle Ahyolu yanginin meydana getirmis oldugu uluslararasi
tepki Prenslik Hiikimeti tarafindan onlem alinmasi zorunlugunu
dogurmustur. Bu dogrultuda Eyliil ayinda alinan énlemler ile birlikte
Prenslikte bir nebze stikinet saglanmistir. Birgok komiteci siirtilmiis
ve tutuklanmistir®. Dahiliye Nezareti tarafindan mutasarrifliklara
gonderilen telgrafta yasanmasi muhtemel olaylara meydan
verilmemesi talimat1 verilmistir. Bu dogrultuda “vatanperverlik”
adma meydan1 kargasaya gotiirenlerin bu isten para kazanmay:
amacladiklar1 ifade edilmistir. Yine olaylarin bas aktorti olan
Bilgarski Rodolyubets komitesinin de ayni amag etrafinda hareket

505 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 44.
506 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 182.

155



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

ettiginden bahsedilerek bu kisilere firsat verilmemesi uyarisinda
bulunulmusturs®.

Bulgaristan’da durum normal hale donmekte iken Rumlar icin
hayat artik eski seyrine donememistir. Mitinglerden sonra tiim Rum
mallarma el konulmus, kilise ve okullar1 kapatilmistir. Buttin Rum
kiliseleri yeniden adlandirilmis ve Bulgar kilisesine devredilmistir.
Rum Ortodoks Piskoposlugu, Bulgar Ortodoks Piskoposluguna
baglanmis ve artik Piskoposluk degil kendisine bagl bir dini otorite
olarak kabul edilmistir. Ayrica bu yapmin digiin ve vaftiz yetkisinin
olmadig1 bildirilerek, Rum ahali Bulgar kilisesine basvurmaya
mecbur edilmistir. 1891 tarihli Egitim Yasasinin 10. maddesi tam
olarak uygulanmaya konulmasina karar verilmistir. Boylece Rum
ilkokullar1 ortadan kaldirilmis, orta 6gretime izin verilmis olsa da bu
egitimin uygulanmasi imkénsiz hale getirilmistir>0s.

Yasanan olaylar sonrasi korku ve dehset iginde olan Rumlar,
Bulgaristan’1 terk etmeye baslamistir. 1 Agustos 1906 ile 1 Haziran
1907 tarihleri arasinda pasoportlu ve pasaportsuz olarak bitiin
Bulgaristan’dan 10.200 Rum go¢ etmistir. Bunlarin 7410 kisisi Burgaz,
Aydos, Ahyolu, Karinabat, Kizilaga¢ ve Yanbolu'dan gocmiistiir.
2496 kisi ise Filibe, Stanimaka ve Pestere’den gogmiistiir. Ozellikle
Sarki Rumeli’de yani Rumlarin yogun olarak yasadig1 yerlerde biiyiik
bir Rum gocii meydana gelmistir5®. Gogmenlerin bir kismi Istanbul’a
gelmis biiytik kismi ise Yunanistan’a gitmistir>1. Bu sayede hem arzu
edilen go¢ politikas1 basarilmis hem de Rumlarin hakim oldugu
ekonomik {stlinligun o©ntine gegilmistir. Rumlardan bosalan
ekonomik bosluk ise ¢ogunlukla Ermeni ve Yahudiler tarafindan

507 “Rumlar Aleyhindeki Tahrikata Karsi Tedabir-i Hiiktmet”, Balkan Gazetesi,
numara 40, R. 3 Eyliil 1322/M. 16 Eyliil 1906, s. 2-3. Gonderilen telgrafta Petkov
tarafindan, Bulgaristan genelinde yasanan mitinglerde sadece Filibe, Ahyolu ve
Stanimaka’da bazi olumsuzluklarin yasandigma deginilerek diger bolgelerde
herhangi bir sorun yasanmadig1 ima edilmistir. Bkz. Gds. yer.

508 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 183-184.

509 Roumaen Avramov, a.g.1m., s. 226.

510 “Bulgaristan’daki Rum Firarileri”, Balkan Gazetesi, numara 41, R. 5 Eylil 1322/M.
218 Eyliil 1906, s. 3.
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doldurulmustur. Yunan Hiikimeti Bulgaristan’da yasanan olaylara
karsilik Berlin Antlasmasi'ni imzalayan devletleri ortak protestoya
davet etse de olumlu bir netice alinamamustir!1,

Diger Gayrimiislimler ve Yasanan Olaylar

Yahudilerin Ekonomik Giiciine Miidahale; Yahudi Karsiti
Faaliyetler

Berlin Antlagsmasi ile kurulan Bulgaristan Prensligi'nde cok
say1ida farkli etnik grubun yer aliyor olmasi, antlasmada bu gruplarin
haklarinin  gozetilmesi  zorunlulugunu dogurmustur. Berlin
Antlasmasi’'na gore bu azinliklarin haklar1 gozetilmis ve bu haklar
(cogunlukla ihlal edilmekle birlikte) Vilayet Dahili Nizamnamesi'nde
de yer almistir. Buna gore, Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli
toplaminda 20 bin civar1 niifusa sahip>!2 yerel dini cemaatlerden biri
olan Yahudilerin de haklar1 korunmaya calisilmustir.

Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli Vilayeti'nde Yahudi
karsitt hareketler, 1877-78 Osmanli-Rus Savaginda Rus birliklerinin
Bulgaristan cografyasinda Miisliiman halkla birlikte Yahudilere de
zarar vermesiyle baslamistir13. Osmanli-Rus Savasinda Rus birlikleri
ile hareket eden Bulgarlar, Karlova’da bulunan tahminen 350

511 NAUK, FO, 421/222, No. 139, s. 145. (15 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, No.
138, s. 144-145. (15 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, Inclosure in No. 137, s. 144.
(14 Agustos 1906); Balkan gazetesinin yasanan bu olaylara yorumu da bu
dogrultudadir. Buna gore, mitinglerin amac1 Avrupa’nin dikkatini cekmekti ancak
Avrupa konsoloslart pencereden bile bakmak istemeyerek olaylara seyirci kalmistir.
Avrupa basimi ise yasanan olaylar1 hakikat oldugu i¢in degil kendi menfaatlerine
gore degerlendirmistir. Avrupa devletleri icinde meseleyle en alakadar olanin
Avusturya oldugu bildirilerek Ingiltere'nin tutumu hep agiklarda ancak suyu bulandirip
bulandirip seyrine baktig1 seklinde yorumlanmistir. “Bu Gidis Fena Gidis”, Balkan
Gazetesi, numara 22, R. 12 Agustos 1322 /M. 25 Agustos 1906, s. 1.

512 Veselina Kulenska, “The Antisemitic Press in Bulgaria at the End of the 19th
Century” Quest. Issues in Contemporary Jewish History. Journal of Fondazione CDEC,
Issue 3, July 2012, s. 73.

513 1877-78 Osmanli Rus Savasinin Miisliiman ahaliye yasattigi en biiyiik acilar
gormek i¢in Bilal N. Simsir'in Rumeli’den Tiirk Gogleri, isimli calismasi 6nemli belgeler
icermektedir. Ayrica aymi calismada Rus ordularinin Bulgaristan cografyasina
girdikten sonra Yahudilerin goctinii belgeleyen yazismalar bulunmaktadir. Bkz.:
Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri Belgeler Cilt 1, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1989, s. 175, 176, 179, 188, 190, 192.
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Yahudi'nin sehri terk etmesini istemistir. Buna sebep olarak bolge
Yahudilerinin Mislimanlarla isbirligi yapmasi gosterilmistir.
Yahudilerin bir kism1 esyalarini dahi alamadan sehri terk etmis, kars:
cikarak kalanlar ise Bulgarlar ve Rus askerleri tarafindan tamamen
imha edilmistir. Geri donmek isteyenler ise yerel Bulgarlar tarafindan
kabul edilmeyerek Filibe'ye goc etmek zorunda kalmistir54. Rus
birliklerinin girdigi bolgelerden Kizanlik'ta da Misliman ve
Yahudilere yonelik saldirilar meydana gelmistir. Ruslar, Eski
Zagra'min geri alinmasi {izerine Kizanhk idaresini Bulgarlara
birakmistir. Bulgar idaresine gecen sehirdeki Miisliiman ve Yahudiler
icin onii almmaz olaylar sokaga c¢ikma yasagl ilan edilerek
baslamistir. Bulgarlar, Sinagoga sigman 11 Yahudi'yi katlederek,
binay1 atese vermislerdir. Diger bir Bulgar grubu ise hahambasinin
evine girerek yagma yapmis ve on yasindaki kizimi kagirmustir.
Defalarca tecaviiz edilen hahambasinin kizi bir hafta sonra fidye
karsihiginda serbest birakilmistir. Osmanli Ordusu’nun geldigini
haber alan Bulgarlar sehirdeki Yahudi cemaatinden yaklasik 350
kisiyi yanlarma alarak Sipka gecidine ilerlemistir. Bu Yahudi
grubundan yetmis iki erkek gece yaris1 dar ve derin bir vadiye
gottirtilmiis ve bunlardan daha sonra haber alinamamustir. Bulgarlar
geriye kalanlar1 kadin, cocuk, yasli demeden bir manastira kapatarak
ag susuz birakmislardir. Rus birliklerinin gelmesi ile iyi niyetli bir Rus
subaymnin refakatinde bu kisiler Bulgarlarin elinden kurtarilmigtir515,
Eski Zagra'ya da Rus birliklerinin girmesi ile birlikte yine Miisltiman
ve Yahudilere saldirilar olmustur. Bir¢ok eve girilerek hirsizlik
yapilmustir. 18 Rus askeri 16 yasindaki bir kiza tecaviiz etmistir51e.
Eski Zagra’da 150 Yahudi oldiiriilmiis, Yahudilere ait mekanlar
yagmalanmuistir. Stileyman Pasa komutasindaki birlikler sehri geri
alinca Yahudilere su ve yiyecek verilerek Edirne’ye gonderilmeleri

514 Bartlomiej Rusin, “Anti-Jewish excesses on Bulgarian territories of Ottoman
Empire During the Russo-Turkish War of 1877-1878" Studia z Dziejow Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodnie, L1, S1, s. 11-14.

515 Erol Haker, 93 Harbi Tuna’da Son Osmanli Yahudileri, Timas Yayinlari, Istanbul
2011, s. 192-193.

516 Bartlomiej, Rusin, a.g.m., s. 11-14.

158



Muhammed Tag

saglanmistirS!’. Savasin baslamasi ile hareketlenen Yahudi gogiine
yasanan bu saldirilar da eklenince biiyiik bir go¢ hareketi meydana
gelmistir. Bu donemde Ruscuk, Razgrad, Silistre, Tatarpazarcik,
Plevne, Zistovi, Nigbolu, Karlova ve Vidin’den bircok Yahudi daha
orta kesimlerdeki biiyiik sehirlere ve Edirne’ye go¢ etmistir>1s.

Savas sirasinda yasanan Yahudi karsit1 bu olaylara, Prensligin
teskilinden sonra Ruscadan ¢evrilen Yahudi karsit1 eserlerin etkisi de
eslik etmistir19. Ruscadan cevrilmis olan yayinlarda Yahudiler, hain,
Mesih ~ katilleri ~ ve  Hristiyanligin ~ dtismanlar1  olarak
nitelendirilmislerdir. Ayrica bu yayinlarda ortak olarak tartisilan sey,
Yahudilerin Hristiyan c¢ocuklar1 o6ldtirdiikleri ve kanlarini dini
torenleri icin kullandiklar1 yontindeki suglamalardir. Her ne kadar bu
eserler ¢ok popiiler olmasa da toplum tizerinde bir egilim meydana
getirmis ve sonraki yillarda yasanacak olan olaylara zemin
hazirlamistir. Bu eserlerin meydana getirdigi Yahudi karsithgma
ayrica basin yayin yolu ile gazeteler de etki etmistir. Bu gazeteler, bir
nevi ticari diismanligin meydana getirdigi duygunun yansimasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Sofya civarinda kum ocaklarmin sahibi olan
Nikola Mitakov Yahudi karsit1 bir gazete ¢ikararak halki Yahudileri
protesto etmeye ve onlardan alisveris yapmamaya cagirmustir.
Gazetesinin alt baslig1 Yahudi’siz Bulgaristan olarak tanzim edilmistir.
Her ne kadar kisa siirede bu yayin kapansa da Mitakov Siyasi ve
Antisemitik Bir Gazete alt baslig1 ile People’s Freedom isimli gazeteyi
¢ikarmaya baslamis ve ayni soylemleri devam ettirmistir2. Yahudi
karsit1 gazetelerin biiytik bir kismu Sofya’da yer alsa da Yahudilerin
yogun olarak yasadig1 diger bolgelerde de yaymlanmistir. Bunlardan
biri Burgaz Antisemitik Komitesi'nin yaymn organi Golgotha
Gazetesi’dir. Alt1 aylik yayin hayatmin ilk sayis1 25 Aralik 1899'da
yayinlanmistir. Gazetede komitenin kurulma amaci iilkeyi Yahudilerin

517 Erol Haker, a.g.e., s. 193-194.

518 Bartlomiej, Rusin, a.g.m., s. 11-14. Yahudi gociine ait ayrintili rakamsal bilgiler icin
bkz.: Erol Haker, a.g.e., s. 197-200.

519 Pavel Stefanov, “Bulgarians and Fews throughout History”, Occasional Papers on
Religion in Eastern Europe, Volume 22, Issue 6, 2002, s. 6.

520 Veselina Kulenska, a.g.m., s. 75-77.
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ekonomik koleliginden kurtarmak olarak ifade edilmistir. Bu komitenin
kurulma amacindan da anlasilacag: tizere ekonomik sebepler Yahudi
karsithigin tetikleyen onemli bir etkendir. Gazetede, Yahudilere
inangsizliklary, somdiiriileri ve spekiilasyonlar1 nedeniyle karsi
olduklar: ifade edilmistir. Ayrica her tiirlii para kazanma hirsiyla
hareket  ederek,  Bulgarlar1 iflasa  stiriikleyeceklerinden
bahsedilmistir. Bulgarlari, hem ekonomik hem de duygusal olarak
perisan edeceklerinden endise edildigine deginilerek, ekonomik
olarak Bulgarlar1 kolelestireceklerinden korkuldugu aktarilmstir.
Komiteyi kuranlarin Yahudilere kars: ortaya attif1 temel argiiman
ekonomik sebeplerdir. Komiteyi kuranlarin da yine ticaret yapan
kisilerden olustugu diistintildiigtinde isin i¢inde ticari rekabetin de
oldugu goriilmektedir52l. Bu bakimdan Yahudilerin ekonomik giicti,
komitelerin ihtiyaglarmi karsilamak icin bu kisilere miiracaat etmek
durumunda kalmis olmalarindan da anlasilmaktadir. Komiserlikten
gonderilen bir belgede Filibe’de komiteler tarafindan iki Yahudi'ye
dort ay igerisinde teslim edilmek tizere yirmi dort bin carik siparis
edildigi istihbarati aktarilmistir522. Muhtemel ki bu isi yapabilecek
Bulgar tliccar olmadigr icin Yahudilere bu yonlii bir taleple
gidilmistir. Her ne kadar bu, komitelerin giristigi ya da girisecegi
eylemlerin, topladiklar1 adamlarin tehlikesine dikkat cekilmek
istenilen bir istihbarat olsa da bunlarin Yahudi tiiccarlardan siparis
edilmesinden hareketle onlarin ekonomik giicinii gormek de
miimkindiir.

Yahudilerin ekonomik giictinden duyulan kaygilar Burgaz
Antisemitik Komitesi yonetim kurulu tiyelerini harekete gecirmistir.
Bu dogrultuda Bulgar meclisine dilekgeler gonderilmistir. 1899 tarihli
dilekce Yahudi karsithigim destekleyecek yasal onemler alinmasi
talebini icermistir. Buna gore talep edilen onlemler; Yahudilerin

521 Veselina Kulenska, a.g.m.,, s. 81-82.

52 BOA.A.JMTZ.(04).181.23.1. (H. 4 Recep 1313 /M. 21 Aralik 1895). Génderilmis olan
bu belgede Bulgar Hiiktimeti tarafindan da asker ve zabita i¢in Filibe’de sekiz bin
Tatarpazarcigi’'nda da on iki bin ¢ift carik siparis edildigi bilgisi yer almakla birlikte
bu siparislerin kime verildigi belirtilmemistir. Bu bilgilerin paylasilmasimdaki
maksat askeri bir hareketliligin varligina isaret etmek oldugunun duistintilmesidir.
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Bulgaristan’a  yerlesmesinin  yasal  olarak  engellenmesi;
Bulgaristan’da toprak satin almalarmin kisitlanmasi; sehir disinda
ticaret yapmalarinin yasaklanmasi; giimriikten mal gecislerinde
gorevlendirme ve aracilik yapmalarmin yasaklanmasidir. Ayrica
Hristiyan ¢ocuklarinmi kagirmaya tesebbiis eden Yahudiler i¢in lum
cezasini on goren 6zel bir madde ekleyerek onlari istisnasiz 6liime
mahktm etmek de istenmistir. Bunlarmn yami sira Prenslik’teki
Yahudilere herhangi bir banka kredisi verilmemesini saglamak da
talepler arasinda yer almistir. Bu maddeler, Burgaz Antisemitik
Komitesinin girisimi ile Sumnu, Pazarcik ve Rusguk gibi sehirlerdeki
benzer antisemitik orgiitler tarafindan gonderilen dilekgelerle
desteklenmistir. Bu talepler, Aralik 1899'da Liberal Parti milletvekili
M. Abrashev ve 48 meslektas: tarafindan imzalanarak meclise
sunulmus ancak mecliste tizerinde herhangi bir tartisma olmadan
reddedilmistir. Her ne kadar bu talepler mecliste bir karsilik gormese
de Burgaz Antisemitik Komitesinin kararlarinin, fikir ve taleplerinin
Bulgaristan'in on dokuz kentindeki antisemitik komite tarafindan
desteklenmesi ve paylasilmasi bu girisimlerin etkisiz olmadiginin
gostergesidird2,

Bulgaristan Prensligi'nde ekonomik kaygilarla da olsa girisilen
bu hareketler Bulgarlar tizerinde etki yaratmis olmali ki bazi
bolgelerde Yahudiler Bulgarlardan gérmiis olduklar: eziyet sebebiyle
goce mecbur kalmislardir. Tatarpazarcigr Yahudilerinden 210 kisiden
olusan bir grup perisan bir halde sokaklara atilmistir. Bulgarlardan
gormiis olduklar1 eziyetlerden dolayr ortada kaldiklarindan
bahsederek Osmanli Devleti topraklarma go¢ etmek istediklerini
bildiren dilekceler vermislerdir52%. Ayrica Ahyolu ve Burgaz'dan
Yahudi temsilciler tarafindan gonderilen dilekcede 146 niifustan
olusan yirmi sekiz hane Yahudi'nin Osmanli Devleti'ne go¢ etmek
istedikleri bildirilmistir. Daha 6nce Burgaz Tticcar Vekili aracilig ile
iletmis olduklar: taleplerine geri dontis olmayinca bizzat kendileri
talepte bulunmustur. Bu taleplerinde, Vidin Yahudilerinin go¢ etmis

523 Veselina Kulenska, a.g.m., s. 83-84.
524 BOA. A.JMTZ.(04).65.8.11. (R. 9 Tesrinievvel 1315/M. 21 Ekim 1899).
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olduklari Izmir'e ve Kandira kazasina daha 6nce yerlestirilmis olan
hemsehrilerinin yanina gitmek istediklerini bildirmislerdir5%. Bu gog
talepleri dogrultusunda Komiserlige gonderilen yazida ise
Bulgaristan Prensligi ve S$Sarki Rumeli'de gormiis olduklar
baskilardan dolay1 goc etmek isteyen Yahudilerin, Filistin haricindeki
yerlere iskanlarina miisaade edilecegi bildirilmistir52e.

Cesitli baski ve eziyetlerle Yahudilere yonelik girisilen
hareketler Bulgar tticcarlarinin etkisi ile farkli boyutlara taginmustir.
Komiteler ise bazen ticaret yapilmus olsa da genel olarak Yahudileri
tehdit ederek para almayir amagclamislardir. Komitecilerin bu
hareketlerinde kuskusuz ki hiikimetin de destegi bulunmaktadir.
Filibe’de Yahudi bir tiiccar olan Marko Nesim'in yasadig1 sorunlar
hiiktimetin bu yondeki destegini gosterir mahiyettedir. Marko Nesim
komitecilerin tehditlerine maruz kalan Yahudilerden birisidir. Iki
komiteci, Marko Nesim'i tehdit ederek bes bin frank almak
istemislerdir. Ancak Marko Nesim durumu polise bildirerek,
komitecilerden birinin yakalanmasini saglamistir. Bu durum uzun
stirmemis ve yirmi dort saat sonra komiteci serbest birakilmustir.
Yasanan olayin {izerine Marko Nesim’in hanesine dort bes kisi
saldirarak hem hanesine ve hem de kendisine zarar vermistir.
Saldirganlar zabita tarafindan yakalanarak zabita kogusuna
kapatilmigtir. Fakat saldirganlarin Zabita memuruna gostermis
olduklar1 bir evrak {izerine tavir tamamen degismis ve kogustan
¢ikarilarak memur odasmna alimmis ve memur yatagina
yatirilmislardir5?. Komitecilerin elinde bulunan evrakin hiikGmet
memurlarmin tavrinda biiytik degisiklige sebep olmasi hitktimetin
komiteciler ile olan iliskisini ortaya koymaktadir.

1906 yilinda Rumlara kars1 girisilen saldirilarin ardindan
Yahudiler arasinda siranin kendilerine gelecegine dair bir korku

55 BOA. A.JMTZ.(04).65.8.5. (R. 20 Kanunuevvel 1315/M. 1 Ocak 1900). Sofya
Yahudilerinden otuz alt1 hanede iki ytiz doksan alt1 kisi Sofya’dan go¢mek istedigi
i¢in dilekgeler vermistir. Bkz: BOA. A.JMTZ.(04).65.8.6. (R. 13 Kanunuevvel 1315/M.
25 Aralik 1899).

526 BOA.A.JMTZ.(04).65.8.1. (H. 22 Ramazan 1317/M. 24 Ocak 1900).

527 BOA.HR.SFR.04.226.12.2. (R. 5 Tesrinisani 1319/M. 18 Kasim 1903).
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iklimi olusmustur. Bu korkuyu tetikleyen ve Rumlara kars1 yapilan
mitinge istinaden ad1 Alt: Agustos konulan Bulgar gazetesinde Filibe
Yahudileri de hedef gosterilmistir. Buna gore, 1877 yilinda
Karlova’da yasayan Yahudiler, Karlovali Bulgarlar1 komitecilikle
itham ederek Osmanli memurlarina ihbar ettikleri suclamasinda
bulunulmustur. Yahudilerin kilavuzlugunda Bulgarlara yonelik ¢ok
say1ida saldir1 oldugu, Bulgarlarin hane ve mallarmin yagma edildigi,
idam edilerek katledildikleri yontinde kiskirtici suglamalar ortaya
atilmistir. 1877-78 Osmanli Rus Savasinda bolgeye Ruslarin gelmesi
ile birlikte Bulgarlarin mallarin1 gasp eden Yahudilerin Karlova'dan
kactiklar1 ve burada bir tek Yahudi dahi kalmadigi da ayrica
aktarilmistir. Karlova’dan giden Yahudilerin mahalleleri Bulgarlar
tarafindan yakilmis ve artik gelmeyecekleri distintilmiisken,
savastan sonra yeniden bolgeye gelmeleri {izerine tehditlerle
engellenmisler ve bu kisiler Filibe'ye yerlesmistir. Yani gazetede
Karlova’'da Bulgarlara ihanet eden kisilerin Filibe Yahudileri oldugu
bildirilerek hedef gosterilmislerdir. Gazetede Rumlarin agik diisman
olduklari, Yahudilerin ise gizli diisman olduklar1 aktarilarak,
Yahudilerin Prensligin kuruldugu zamandan beri Bulgarliga zararl
hareketler iginde olduklari ileri stirtilmtuistiir. Bu yayin ve sonrasinda
ortaya atillan saldir1 soylentileri Yahudiler tizerinde biiyiik bir
korkuya sebep olmustur. Ancak Filibe Ikinci Kitabetinden yapilan
yorumda Rumlara yonelik saldirilarda zor duruma diistin Prensligin
simdilik Yahudilere saldiraya miisaade etmeyecegi, bu tarz sylem
ve haberlerin Yahudiler tizerinde korku yaratarak komiteler adina
para toplamak icin yapildig: seklinde yorumlanmistir>2s.

Bu yillarda Romanya’da Yahudilere yonelik yapilan hareketler
ve bu hareketlere Avrupa’nin sessiz kalmasi da Bulgaristan’daki
Yahudiler tizerinde korku yaratmistir. Yine bu korkuyu tetikleyen
Bulgar basini da Avrupa’nin miidahalesiz kalmasindan hareketle
Bulgarlarin ciiret ve cesaretlerini artiracak yonde yaymnlar yapmustir.
Bu haberlerin yarattig1 etki ile Filibe’deki Rumlara yapildig: gibi

528 BOA.HR.SFR.04.237.52.8. (R. 25 Eyluil 1322/M. 8 Ekim 1906).
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Yahudilere karsi da bir saldir1 olacag: istihbarati tizerine Filibe
Yahudi cemaati reisi yardim ve korunma talebi igin Sofya’ya
gitmistir. Yahudiler bu dénemde yasanan saldir1 tehlikesine karsilik
korunma talep etmek icin tabi olduklar1 konsolosluklara giderek
himaye talep etmislerdir. Ayni sekilde Osmanli tebaas1 Yahudiler de
himaye talebinde bulunmuslardir. Bu kisiler Komiserlige yardim
taleplerini ilettikten sonra, Komiserlik yasanacak her tiirlti durumun
bildirilmesini istemistir. Ayrica Filibe Mutasarrifi ile iletisime
gecilerek duruma dair bilgi verilecegi de aktarilmistir5?®. Yahudilerin
reisi Avukat Radmanov Sofya’ya gittigi gibi Filibe Mutasarrifina da
bir heyet gondererek himaye talep etmis ve Mutasarrif kendilerini
himaye edecegini bildirmistir. Komiserlik Ikinci Kitabeti bu durumu
degerlendirirken Mutasarrifin Rumlar1 da himaye vaadinde
bulundugunu ancak bunda basar1 gosterememis veya gostermemis
oldugunu ifade ederek Mutasarrifa giivenilmeyecegine deginmistir.
Ayrica yasanan olaylardan sonra gocen Rumlarin emlak ve
mallarmim Yahudiler tarafindan satin alinmasinin dahi 6ntine
gecilmeye calisilmis ve buna zorluk cikarilmistirs30. Bu bakimdan
Rumlarin gocmesi ile birlikte ortaya c¢ikan ticari boslugun
Yahudi'lerin eline ge¢mesinin o©ntine gegilmeye calisilirken
Ermenilerin bu yondeki hamlelerini engellemeye yonelik herhangi
bir zorluk gikarilmamistir.

Bulgarlar, Yahudi karsit1 yayinlarin da etkisi ile olacak ki cocuk
kacirma ve cinayetlerinden Yahudileri sorumlu tutmuslardir. Bu etki
ile bazi Bulgar sehirlerinde Yahudiler, Hristiyan c¢ocuklarin
oldtirmek ve kanlarim1 Yahudi dini torenlerinde kullanmak
suclamasiyla tutuklanmistir®®l. Filibe’de meydana gelen cocuk
kacirma olaylarma da yine Yahudilerin sebep oldugu
diistintilmiistiir. Enctimen-i 1slamiye Reisi Saadeddin Efendinin dort
bes yaslarindaki cocugunun bir Roman tarafindan kagirilmasi da bu

529 BOA.Hr.SFR.04.240.6.2. (R. 22 Mart 1323 /M. 4 Nisan 1907).

530 BOA. A.JMTZ.(04).155.19.1. (R. 26 Mart 1323 /M. 8 Nisan 1907).

531 Petya Nedeleva, “Myasto i Rolya na Evreyskata Obstnost v Bilgarskite Zemi” (Ot
Osmansko Vladigestvo do 30-te Godini na XX.v.)” Yuridicesko Spisanie na NBU, NO.
2, 2013, s. 49.
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diistince ile Bulgarlar arasinda etki yaratmistir. Kacirilan gocuk
tesadiifen bulunarak babasina teslim edilmistir. Yapilan tahkikatta
ise bu isin Yahudiler tarafindan yaptirildig: ileri stirtilmistr.
Bundan baska Yahudilerin Hamursuz Bayramindan ¢nce yine Filibe
civarinda bir Bulgar ¢ocugu 6lii bulunmustur. Yapilan tahkikatta
cinayeti isleyenler Yahudilerin ifadeleri ile tespit edilmistir. Buna
ragmen cinayetin ardinda Yahudilerin oldugundan stiphelenilmistir.
Filibe’de yasanan ¢ocuk olaylar1 da Bulgarlar arasinda Yahudilere
kars1 olan tepkiyi siddetlendirmistir. Bu olaydan sonra ise Yahudilere
yonelik saldirilarin olacag soylentileri hizla yayilmistir>32. Yahudilere
kars1 bir saldir1 olup olmayacagi kesin olarak bilinmezken Yahudiler
tizerinde olusturulan bu korku ile komite namina para toplanacag,
bu yolda atilan adimlarda da hiikGmetin zaafindan faydalanan
komitecilerin bu sefer de Yahudilerden faydalanmay1 planladiklar1
duistintilebilir. Ayrica komiteciler Filibe Yahudilerine ve Rumlarina
bir takim tehdit mektuplar1 vererek para koparmaya da ¢alismustir.
Hatta para vermeyenler 6liimle dahi tehdit edilmistir53. Komiserligin
stirekli olarak aktardigi tizere yine bu saldir1 soylentilerinin de
Bulgarlar tarafindan Yahudilerden tehdit yolu ile para koparmak icin
ortaya atildig: bildirilmistir. Ayrica bazi Bulgarlarin Rum ve Yahudi
ticcarlarindan para almak icin miiracaat ettikleri, Rum ve
Yahudilerin sikdyet edenleri ise kovmakla tehdit ettikleri
bildirilmistir534,

Bulgaristan Prensligi'nde ve Sarki Rumeli cografyasinda
yukarida bahsedilenlerden baska Yahudi karsit1 kitlesel bir hareket
s0z konusu olmamustir. En biiytik etki 93 Harbi yillarinda yasanan
olaylarda meydana gelmistir. Daha sonrasinda ise Sarki Rumeli'nin
bazi bolgelerinden, Yahudilerin komsularindan gormiis olduklar:
baskilar sebebiyle gocii s6z konusudur. Bu gog ilerleyen yillarda
tersine donmiistiir. Yahudiler daha o©nce terk etmek =zorunda

52 BOA.HR.SFR.04.240.6.4. (R. 24 Mart 1323 /M. 6 Nisan 1907).

53 BOA.A.JMTZ.(04).155.90.2. (R. 4 Nisan 1323/M. 17 Nisan 1907); BOA.
AIMTZ.(04).155.31.1. (H. 28 Safer 1325/M. 12 Nisan 1907) .

54 BOA.A.JMTZ.(04).155.77.1. (R. 9 Nisan 1323 /M. 22 Nisan 1907).
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kaldiklar1 yurtlarma geri donmiis, bu durum da yillar iginde
Prenslikte Yahudi niifus artisin1 beraberinde getirmistir.

Romanlarin Durumu

Bulgaristan’a Romanlarin ilk yerlesimleri ile ilgili kesin bilgiler
bulunmamakla birlikte, 12. ve 14. ytizyillar arasinda yerlesmis
olduklar1 tahmin edilmektedir. Baz1 kaynaklar bu tarihi 9. ytizyila
kadar gotiirse de bu veri tizerinde bir kesinlik bulunmamaktadir53>.
Bulgaristan cografyasinda Osmanli Devleti'nin hakimiyet kurmasiyla
da ayr1 bir Roman niifus bolgeye yerlesmistir. Bu donemde bolgeye
yerlesmis olan niifus, cogunlukla Osmanl ordular ile birlikte ya da
sonrasinda gelen Miisliiman Romanlardan olusmaktadir>%. Ayrica
Osmanli Devleti'nin Balkanlar’daki hakimiyeti Romanlar acisindan
bu cografyanin en yasanabilir cografya olmasini saglamis ve bolgede
Roman niifus hizla artmistir. 1864 yillinda Romanya’da koleligin
kaldirilmasi®7 ile buytik bir Roman niifusu goc¢ yollarina
koyulmustur. Bu donemde Bulgaristan cografyasi énemli bir merkez
olmus ve yeniden bir go¢ hareketliligi yasanmistir. Son olarak ise ardi
ardina yasanan Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savast siirecinde
de bircok Roman'mn (bunda simir degisimleri de etkili olmustur)
Bulgaristan cografyasinda kalmasma ve yerlesmesine sebep

535 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “The Bulgarian Gypsies - Searching Their
Place in The Society” Balkanologie, Vol. IV, no 2, 2000, s. 1, (Cevrimigi)
http:/ /balkanologie.revues.org/323 ( Erisim Tarihi: 23 Agustos 2018).

5% Elena Marushiakova-Vesselin Popov, Osmanli Imparatorlugu’nda Cingeneler, Cev.
Bahar Tirnakgi, Istanbul, Homer Kitapevi, 2006, s. 30; Donald Kenrick, Cingeneler
Ganj’dan Thames’e, Cev. Bahar Tirnakgi, fstanbul, Homer Kitapevi, 2006, s. 60.

53714. ve 15. yiizyilda Slavca yazilmis bircok belge Romanya’da Cingenelerin bolgeye
gelislerinden kisa bir siire sonra Tuna Prensliklerinde kole olarak kullanildiklarini
dogrulamaktadir. Bkz. Angus Fraser, Avrupa Halklar: Cingeneler, Cev. lkin inang,
Homer Kitapevi, Istanbul 2005, s. 58. 1830'lu yillar ile baslayan Romanlarin
koleliginin kaldirilmas: stireci 1864 yilina kadar stirmistiir. 1864 yilinda ise kolelik
tamamen Eflak ve Bogdan'da kaldirilmistir. Emine Dingeg, “Osmanli Devleti ve
Eflak ve Bogdan’da Kolelesen Romanlar”, Osmanli Devletinde Kélelik Ticaret, Esaret,
Yasam, Editorler: Ziibeyde Giines Yagci, Firat Yasa, Tezkire Yayincilik, fstanbul 2017,
s. 151. Bu yillarda Eflak ve Bogdan’da 250.000 ile 300.000 Roman kéle yasadigi tahmin
edilmektedir. Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “Gypsy Slavery in Wallachia
and Moldavia”, Nationalisms Today. Eds. Tomasz Kamusella; Krzysztof Jaskulowski,
Peter Lang, Oxford 2009, s. 89-124.

166



Muhammed Tag

olmustur38. Bundan sonraki siirecte Bulgaristan’dan stirekli disar1
dogru gogler meydana gelmistir.

Bulgaristan Prensligi'nde genel olarak Romanlarin niifusuna
dair verilerde kaynaklar arasinda farkli rakamlar bulunmaktadir.
Prenslik déneminde Bulgaristan’daki Romanlar 1900 yilinda 89,549
kisi ile niifusun % 2,3’tinii olusturmaktadir. 1905 yilinda 99,004 ile %
2,5’ini, 1910 niifus verilerine gore ise bu saymin 121,573 kisi ile % 2,8’e
ylikseldigi gortilmektedir5®. Miisliman Romanlarin biytik bir
kisminin kendini Turk olarak ve Hristiyan Romanlarin ise kendini
Bulgar olarak ifade etmeleri® Romanlarin Bulgaristan’daki niifusu
konusunda net bilgilere ulasilmasinin 6niine ge¢mektedir.

Bulgaristan’da Romanlar giintimtizde ¢ogunlukla Filibe, Eski
Zagra, islimiye, Pazarcik, Burgaz, Sofya, Montana, Varna, Plevne ve
Haskoy gibi sehirlerde yasamakla birlikte tilkenin hemen hemen her
bolgesinde Romanlarla karsilasmak miumkiindtr54. Misliiman
Romanlar Sarki Rumeli ve Prensligin Tiirk ntifusunun yogun oldugu
bolgelerinde yasarken gayrimiislim Romanlar ise Bulgarlara daha
yakin bolgelerde yasamistir542.

Bulgaristan, 1877-78 Osmanli Rus Harbi sonras: fiili olarak
Osmanli hakimiyetinden c¢ikmistir. Harbin, Balkan Tiirkleri ve
Miisliimanlar1 i¢in meydana getirdigi ac1 sonuglar ile bolgedeki niifus
degisimi Bulgaristan’daki Misliiman niifusa yonelik kasithh bir
politika yurutiildiigtint gostermektedir. Bu politikalar birgok acidan
Romanlar1 da kapsamus, Tiirklesmeleri engellenerek Bulgarlastirma

538 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “The Bulgarian Gypsies - Searching ...”, s.
1.

539 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1998, s. 115.

540 Rossen Vassilev, “The Roman of Bulgaria: A Pariah Minority”, The Global Review
of Ethnopolitics, Vol. 3, No. 2, 2004, s. 42; Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e
Bulgaristan’da Tiirk Varlig ve Miisliiman Azinligs, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2005, s.
60-61.

54 Emin Atasoy, Beseri ve Kiiltiir Cografyast Isiginda Bulgaristan, Bursa, MKM
Yayincilik, Bursa 2010, s. 168.

52 Emin Atasoy, Mustafa Ertiirk, “Etnocografya Perspektiften Bulgaristan
Romanlar1” Dogu Cografya Dergisi, Y11 15, Say1 24, s. 97.
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politikas1 sistemli olarak Prensligin kurulusunun ilk yillarindan
itibaren baslamistir3. Daha ytizyiin basinda (3 Mayis 1901)
Bulgaristan Ulusal Meclisinin 61. olagantistii oturumunda Secim
Kanununun degistirilmesine yonelik yasanin onaylanmasi, devletin
Misliiman Romanlara bakis agisin1 yansitmaktadir. Kanunun 4. ve
7. maddelerine gore Hristiyan olmayan Romanlar ve gogcebe
Romanlarin se¢gme hakki ellerinden almmuistir#. Bu degisikligin
yapilma sebebi Bulgaristan Komiserliginden gonderilmis olan
rapordan anlasildig1 tizere Misliiman Romanlarin segim
sonuglarinda etkili olmasindan duyulan rahatsizliktirs¥. Yapilan bu
degisiklik 1878 sonrasinda Bulgaristan'in sosyal ve politik yapisi
icinde kendi yerlerini arama miicadelesi veren Romanlar icin bir
tepki ortamimnin olusmasina sebep olmustur. Bu yasaya ilk tepki
olarak 1901 yilinda Vidin’de bir kongre diizenlenmis ve bu kongrede
yasanin iptal edilmesi icin kampanya yiriitilmesine karar
verilmistir54. Yasanin iptali ya da degisikliginin gtindeme gelmemesi
tizerine 1905 yilinda Marko Markof*” ve Mustafa Ragip>
liderliginde Sofya’da ti¢ gtin stiren ikinci bir kongre
diizenlenmistir®. Tkinci kongre neticesinde Miisliiman Romanlarin
yeniden se¢im haklarmi almalari i¢in ulusal meclise ve Prens
Ferdinad’a temsilcilerin gonderilmesi kararlastirilmistirs®. Bu
kongrelerin gostermis oldugu etki neticesinde Ulusal Meclis,

53 Slavkova, M. “Turskite Tsigani V Bilgariya Evangelskoto Dvijenie”, Bilgarska
Etnologia, Broy 3, 2004, s. 32.

54 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “Commencement of Roma Civic
Emancipation”, Studies in Art and Humanities, Vol. 3, Issue 02, 2017, s. 39.

545 BOA. A.JMTZ.(04). 137.60.02.01 (R. 21 Kanunuevvel 1321 /M. 3 Ocak 1906).

546 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “The Bulgarian Gypsies - Searching ...”, s.
4,

57 Bulgar bir avukat ve gazetecidir. Elena Marushiakova, Vesselin Popov,
“Commencement of Roma...”, s. 40.

548 Gazeteci bir “Geng Tiirk”. Omer Turan, a. g.e., s. 260.

549 Omer Turan, a. g.e., s. 260-261.

550 BOA.A.JMTZ.(04).137.60.02.01 (R. 21 Kanunuevvel 1321/M. 3 Ocak 1906).
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Misliman Romanlarin se¢im haklarmi kisitladigr bu Kkarari
kaldirmak durumunda kalmistir55?,

Bulgaristan’da Romanlara bakis bu temel yaklasim etrafinda
sekillenmistir. Miisliiman Romanlar daha ¢ok kendilerini Tiirk olarak
tanimladiklar1 icin Bulgarlar icin bir tehdit unsuru olarak
gortilmiistiir. Bu dogrultuda Miisliman Romanlar1 goce zorlayan
bircok adim atilmistir’2. Gayrimiislim Romanlar ise kendilerini
Bulgarlara daha yakin hissettikleri icin herhangi bir sorun
yasamamustir. Sadece Miisliiman Romanlarin oy kullanma haklarinin
ellerinden alinmasi bile bahsedilen yakinligin bir gostergesidir.
Ctunkt gayrimuislim Romanlar segimlerde Bulgar politikalarina
uygun tercihler yapmustir. Bu bakimdan Bulgarlar igin gayrimiislim
Romanlar en hizl1 asimile edilecek grup oldugu distintildigi igin bir
tehdit olarak goriilmemistir. Ancak 1886 yilinda ¢ikarilan bir
kararname ile Romanlarin tilkeye girisinin de yasaklanmig®% olmasi
daha fazla Roman’in tilkede bulunmasmnin o6niine gegilmek
istenmesinin bir neticesidir.

Ermenilerin Bulgar Komitecilerle Ortak Hareketleri

Sarki Rumeli’de meydana gelen bircok olayda Ermeniler de yer
almistir. Bunlar 6zellikle Turklere kars: yapilan saldirilarda etkili olan
gruplardan olmustur. Ancak Rumlara kars: girisilen faaliyetlerde de
firsatgilik yapmislardir. Kendilerine Bulgar komitelerini ¢rnek alan
Ermeniler, amaclarin1 gerceklestirmek igin Osmanli Devleti
biinyesinde cesitli gruplarla isbirligi icerisinde bulunmaktan geri
durmamustir. Bu dogrultuda, Tasnaklar ile Boris Sarafov idaresindeki
Makedonya TIhtilal Komitesi arasinda 1885 yilinda anlasma

51 Elena Marushiakova, Vesselin Popov, “The Bulgarian Gypsies - Searching...”, s.
4.

%52 BOA.AMTZ(04).159.94.01 (H. 5 Recep 1325/M. 14 Agustos 1907);
BOA.AJMTZ.(04).159.56.01 (H. 20 Cemaziyelahir 1325/M. 31 Temmuz 1907);
BOA.PRK.ASK, 250/44 (H. 13 Saban 1325/M. 21 Eylul 1907); BOA.
A.JMTZ.(04)137.60.2.1 (R. 21 Kanunuevvel 1321 /M. 3 Ocak 1906).

553 Carol Silverman, “Bulgarian Gypsies: Adaptation in a Socialist Context”, Nomadic
Peoples, Special Issue on Peripatetic Peoples, no. 21/22, White Horse Press, December
1986, s. 53.
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yapilmistir. Bu anlasma sonrasinda Ermeni-Makedonyali isbirliginin
temelleri 1896-1897 yillarinda tam olarak atilabilmistir. Tasnak
Komitesi Tiflis'te dtizenledigi II. Diinya Kongresi'nde (Nisan-
Haziran 1898) Bat1 biirosunu temsilen secilen ve aymni yil Filibe'ye
yerlesen Rosdom (Stepan Zorian), Bulgar-Makedon komiteleri ile
ittifak arayisina girmis ve Ermeni Makedon Birligini kurmustur.
Kurulan bu birlik ve ittifak sayesinde Tasnaklar, Bulgar
komitecilerinden patlayici madde tedarik etmis ve Ermeni gengleri
burada askeri egitim almistirs54.

Bulgaristan’daki Ermeni niifusunu artirarak teskilatlanmalarinm
hizlandiran olaylar ise 1896 yilinda yasanan Ermeni olaylar1 sonrasi
Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli’ye ¢ok sayida Ermeni’nin gocii
ile baslamistir. Bu kisilere bolgedeki Ermeni komiteleri yardim
toplamistir. Burgaz, Varna ve Filibe’de bu dogrultuda komisyonlar
kurulmus varlikli Ermenilerinin yaninda ayrica Ingiliz ve
Amerikalilar da yardimda bulunmustur5®. Meydana gelen bu gog
sonrasinda Sarki Rumeli'de Ermeni orgiitlenmesi ve Bulgar
komitelerle olan isbirligi artmistir. 1896-97 yillarinda atilan temeller
cesitli vesilelerle gelistirilmistir. Ermeniler de kendi iglerinde
orgtitlenme yoluna gitmistir. Gayret Gazetesi sahibi Riza Pasa
tarafindan gonderilen yaziya gore Filibe’de bulunan Ermeniler
Asayigperver ve Ihtilalci olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Thtilalci
grubun komite tiyelerine ait bilgilerin oldugu bir belge de temin
edilmistir5®. Bu belgeye gore Filibe Miistakil Ermeni Ihtilal Komitesi 18
kisilik bir heyetten olusmaktadir. Listede bulunan kisilerin
komitedeki gorevlerinin yaninda gog ettikleri yerler ve meslekleri
gibi bilgiler de yer almaktadir. Buna gore, komitenin reisi Arvabhi,
Rusyali olup Filibe heyetinin reisidir. Ayrica Burgaz, Varna ve
Rusguk subelerinin de miifettisidir. Daima hareket halinde olup
bazen Istanbul’a gidip gelmektedir. Bu hareketlerinde elbisesini, sac
ve sakalini stirekli olarak degistirmektedir. Reis Muavini Pedrus

554 Biilent Yildirim, Bulgaristan Ermeni Komiteler..., s. 71-72.
555 BOA.HR.SFR.04.355.24.1. (R. 24 Tesrinisani 1312/M.6 Aralik 1896).
556 BOA.Y.PRK.ASK.148.7.1-2. (R. 6 Mart 1315/ M. 18 Mart 1899).

170



Muhammed Tag

Hacigarebetyan Filibe Ermenilerindendir. Rusya’da egitim gormdiis,
Van meselesinde ve Iran hududundaki muharebede bulunmustur.
Lakab1 Bedo’dur. Aza Agop Argoniyan Tekirdaghdir. Filibe’ye firar
etmistir. Terzilik yapmakla birlikte kendisi Protestan’dir. Komite
adma hazirlanacak olan evraklar1 hazirliyor olmasindan dolay:
heyetin en miimtaz kisisidir. Komitede Argoniyan’dan baska 13 aza
daha yer almaktadir. Bu kisiler cesitli bolgelerden kagarak Filibe'ye
gelmislerdir. Iclerinde Istanbullu, Kemabhli, Edirneli,
Sebinkarahisarli, Malkaral, Vanli, Tekirdagli, Rusyali olanlar
bulunmaktadir. Azalardan Tiifenk¢i Tatul Malkara’da tiitiin
kacak¢ilig1r yapmakta iken sonradan komiteye dahil olup Filibe'ye
gelmis ve burada Makedonya’'ya silah kagirmak gorevini
tstlenmistir. Yine Tiifek¢i Toros da Makedonya’ya silah kagirmak
icin silahlar1 kesip baska sekillere sokarak Makedonya’'ya
gotiirmektedir5”. Komitede yer alan bu kisiler Makedonya'ya silah
sevkiyati yaparak Bulgarlarin bolgedeki hareketlerine destek
olmaktadirlar.

Ermeniler ve Bulgar komiteciler arasindaki ittifak karsilikli
desteklerle ilerletilmistir. Biri Varna’dan biri de Kostence’den
getirilen iki Ermeni usta Bulgar komitecilerine bomba ve fisek
yapmak icin barut fabrikasinda goreve baslamistirsss. Filibe Ikinci
Kitabet Miralayr Hilmi Bey tarafindan bildirilen bir baska benzer
olayda ise Filibe'ye bagli Markova koytindeki bazi Ermeni
komitecilerin bomba yapimini 6grendikleri goriilmektedir. Ayrica
Filibe’ye gelmis olan Karakin, Torkum, Frankiilyan ve Arsak
adindaki Ermeni miifsitlerin katilmasiyla Filibe Ermeni Komitesi'nin
kuvvet kazandig1 bildirilmektedir®. Ermeni komiteleri Filibe’de elde
ettikleri bu giti¢ ve ittifak ile suikasta dahi girismistir. Agap Cergiyan
isimli Ermeni Komiteci hiikimete ihbarda bulundugu icin komite
tarafindan agiga alinmistir. Agiga alinan Agop Cerciyan’in hiikimet
tarafindan Edirne’ye gonderilerek burada muhafaza edilmesi

57 BOA.Y.PRK.ASK.148.7.3.
558 BOA.Y.PRK.MK.16.5.1. (R. 10 Eylul 1319/23 Eyliil 1903).
559 BOA.Y.PRK.ASK.236.27.1. (R. 12 Kanunusani 1321 /M. 25 Ocak 1906).
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bildirilmistir5®. Ancak Filibe ahalisinden olan Cerciyan, Edirne
Valisine haber vermeden sehri terk ederek Filibe'ye gitmistir5e!.
Filibe’de bulundugu sirada sehrin en islek caddelerinden birinde
suikast sonucu oldiirtilmustiir. Cinayetin ardindan yiirttiilen
tahkikatta Cergiyan’1 oldiirenin on yedi yasinda Salyanov adinda
Manastirh bir Bulgar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak cinayet Ermeni
komitesi tarafindan Bulgar komitelerine yapilan miiracaat tizerine
islenmistir562,

Ermeniler Anadolu’da girismis olduklar1 bir¢ok fesat hareketini
Balkanlar’'a da tasimislardir. Bu fesat hareketlerinde ise Bulgar
komitecileri ile bir¢ok ortak harekette bulunmuslardir. Bulgar
komitecileri ile aym fikri yap1 tizerinde teskilatlanan Ermenilerin,
Rum ve Tiirklere karsi hareketlerde bulunduklar1 gibi bazi
zamanlarda Yahudi destekgileri de olmustur. Bulgarlarin {inlii sairi
Hristo Botev anisina diizenlenen bir geceye Yahudi ve Ermeniler de
katilmistir.  Ayrica Tatarpazarcigi'nda Yahudiler tarafindan
diizenlenen bir eglencede Filibe Ermeni okulu 6gretmeni de bir
konusma yapmistir. Konusmasinda Ermeni ve Bulgarlarin
durumlarinin  aymi oldugundan bahsederek birlikte calisiimasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Ermeni ve Bulgarlarin ortak
diismanlarinin Turk ve Rumlar oldugundan bahsederek bunlarin
hakkindan gelmek icin ortak hareketlerde bulunulmas: gerektigini
sOylemistir. Yine Balkanlar’daki halk ayaklanmalari ve azinliklarin
bagimsizlik hareketlerinin artik Anadolu’ya tasinmasi gerektigini,
Anadolu’da da kiyam edilme zamaninin geldigini ifade ederek
kiskirtic1 sdylemlerde bulunulmusturses.

Ermeniler bu diistincelerle ortaya koyduklar1 bircok aleyhte
faaliyetin yaninda Bulgar komitecileri tarafindan yapilan yagma ve
tahribata da istirak etmiglerdir. Prenslik Hiikmeti de Ermeniler
tarafindan girisilen fesat hareketlerini gormezden gelmistir.

560 BOA.DH.SFR.375.60.1. (R. 21 Kénunusani 1322 /M. 3 Subat 1907).

51 BOA.DH.SFR.375.84.1. (R. 24 Kénunusani 1322/M. 6 Subat 1907).

52 BOA.A.JMTZ.(04).160.93.1. (R. 11 Tesrinievvel 1323 /M. 24 Ekim 1907).
5653 BOA.Y.MTV.248.21.1. (H. 22 Rebiytilahir 1321/M. 18 Temmuz 1903).
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Ahyolu'nda yasanan hadisede de Ermeniler Bulgarlara destek
olmustur. Kursunlarin ve yanginin sardig1 sehirden kagmaya calisan
Rum kadinlarn sehir disina ciktiklarinda Ermenilerin saldirilarina
ugramistir. Canini kurtarmak i¢in sehirden kagan bes alt1 Rum kizina
Ermeniler tecaviiz etmistir. Ayrica Rum kadimnlarinin yanlarina
aldiklar1 miicevher ve ziynet esyalar1 da Ermeniler tarafindan
calinmustir>%4. Ermeniler yasanan olaylar: o kadar sahiplenmislerdi ki
Ahyolu'nda Rumlar tarafindan o¢ldiirtilen Bulgar'mm cenazesinin
kaldirildig1 giin matem igin Bulgarlarla birlikte biitiin Ermeniler
isyerlerine siyah bezler asmistir. Yine Burgaz’da yasanan olaylarda
da ihtiya¢ olmasi halinde miidahalede bulunmak tizere yiiz elli
Ermeni de hazir bulunmustur56.

Ermeniler Bulgar komiteleri ile ortak faaliyetleri ile bircok
harekete girismislerdir. Sadece Tiirk ve Rum ahaliye kars1 hareketleri
ile degil ayrica Osmanli askerleri ile de catismaya girmekteydiler.
Edirne yakinlarinda Osmanli askerleri ile girmis olduklar1 catismada
alt1 komiteci oldiiriilmiis, iki Ermeni ve iki de Makedon komiteci
yakalanmistir. Yakalanan dort komiteci Edirne’de idam edilmistir.
Komitecilerin ortak silahli hareketlerinden baska cgesitli Avrupa
sehirlerinde = de  Osmanli  Devleti  aleyhinde  mitingler
diizenlemislerdir>®. Bulgar komitecilerin Sarki Rumeli’de Rumlara
kars1 yurtittiikleri hareketlere destek olan Ermeniler, bu destegin
karsiligini, Rumlardan bosalan ekonomik boslugun doldurulmasi ile
almustir.

Asimilasyon

Bulgarlar, ilk milli hareketlerine Patrikhane nin asimilasyon ve
baskisina karst baslamislardir. Bu bakimdan Bulgar milli
diistincesinin ilk kivilcimlarini atan Papaz Paisy, eserinde bir Bulgar
kimliginden bahsetmis ve Rumlasmay1 elestirmistir. [k hareketlerde

54 BOA.HR.SFR.04.237.19.3. (R. 8 Agustos 1321/M. 21 Agustos 1906);
BOA.A}MTZ.(04).147.40.2. (R. 12 Agustos 1322/M. 25 Agustos 1906);
BOA.Y.A HUS.506.22.2. (R. 12 Agustos 1322/M. 25 Agustos 1906).

55 BOA.HR.SFR.04.237.12.21. (R. 3 Agustos 1322/M. 16 Agustos 1906).

566 Biilent Yildirim, Bulgaristan Ermeni Komiteleri..., s. 71-72.
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dahi bu durum elestirilmis olmasma ragmen Bulgarlar arasinda
Rumluk bilinci tamamen silinememis, bir kistm Bulgarlar kendilerini
Rum olarak gérmeye devam etmistir. Bulgar kimligini kabul etmis
olanlar, Yunan sever olan Bulgarlar: tanimlamak i¢in “Grekomania”
ifadesini kullanmislardir. “Grekomania” kavrami “mania” (gticld, ac1
verici arzu) kelimesinden hareketle tiiretilmis ve kisinin olmadig bir
sey olma, yani Bulgarlar i¢cin Yunan olma arzusu olarak ifade
edilmistir. Bu tanimlamadan hareketle etnik olarak Bulgar olan ancak
Patrikhaneyi destekleyen ve ¢ocuklarin1 Yunan okullarinda egiterek,
Yunan kimligini tasimaya calisan kisiler i¢in kullanilmistirs?. On
dokuzuncu ytizyil boyunca “Grekomania” olarak adlandiran gruplar
Patrikhane ile olan c¢atismada, Bulgar ulusal hareketinin bag
diismanlar1 haline gelmistir. Ctinkti Bulgar kimliginin savunuculari,
onlar1 Yunan davasin Bulgarlarin aleyhine destekleyen “hainler”
olarak gormiislerdir. Ozellikle Patrikhane’nin etkisi ile olusmus olan
“Grekomania”lar, Bulgar Prensligi'nin kurulmasi ve 1878 den sonra
Bulgarca egitimin yayginlasmasiyla birlikte, Bulgar olarak
tanimlanmaya calisilmustir.

Bulgarlar arasinda yaygin olan Rumlasmanin smirini ise
Bulgaristan Prensligi olusturmustur. Prenslik i¢cinde de Bulgarlarin
Rumlasma durumu s6z konusu olsa da bu ¢ok daha kiigiik gruplari
kapsamistir. Bunun yaninda Prenslikte daha ¢ok Bulgar toplumu
icinde Rumlar asimile olmustur. Ekonomik c¢ikarlar, kamu hizmeti

57 Yura Konstantinova “ ‘Grecomans’ and ‘Slavophones’ at the end of 19th end the
Beginning of 20th Century”, ETUDES BALKANIQUES, L/3 Sofia 2014, s. 127. Benzer
bir tanim olarak Yunanllar da Rumlasmuis Slavlar igin “Slavophones” tanimlamasini
kullanmuslardir. Bu iki kavramin ortaya cikis1 ve kullanimu ile ilgili ayrmtili bilgi icin
bkz.: Gds eser., s. 122-147. “Slavophones” tanimlasina dair, Goltz Pasa’nin Selanik-
Manastir Alman demiryolu yapimini incelemek icin bolgeye yaptigi ziyaretten
hareketle elde ettigi gozlemlerinden ornekler gorebilmek miimkiindiir. Selanik
yakinlarinda bulunan Hortag koytine de ugrayan Pasa, buradaki koyliilerin Bulgar
oldugu distintilmesine ragmen kendilerine Rum dediklerini gozlemlemistir.
Koyliilere Bulgar olup olmadiklar: soruldugunda ise bu soruya siddetli bir tepki
vermis olduklarina deginmistir. Burada karsilasilan topluluk Yunanlilarin
“Slavophones” kavramu ile tanimladiklar: gruplara bir 6rnek olarak gortilebilir. Goltz
Pasa, Makedonya Seyahatim, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 75.
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arayisl, evlilik ve ozellikle Bulgarlarin asimilasyon egilimli
politikalar1 Prensligin bazi Rum sakinlerini Bulgarlastirmistir56s.
Boylece Yunanistan ile olan baglarmni ve Rum kimlik bilincini terk
ederek Bulgarlasmus bireyler olarak ortaya ¢ikmuslardir.

Bulgarlar ve Rumlar arasinda karsilikli bir asimilasyon stireci
yasanmustir. Bu stirecler bazen evlilikler yolu ile goniillti olarak
saglanmistir. Sarki Rumeli’de de Rum ve Bulgarlarin evlilikleri etkili
olmus ve bu evlilikler tist smiflarin seckin aileleri arasinda bag
kurmalarma hizmet etmistir. Dini veya wulusal bagliliklara
bakilmaksizin kendi sosyal gruplarini evlilik bagr ile korumuslardir.
Ornegin Bulgar Stoyan Teodorovig Tsaliikov, kiz1 Mariela’y1 ortak
ticari cikarlarinin bir isareti olarak Yunan Demetrius Mitsoras ile
evlendirmigtir. Alt siniflarda ise karma evlilikler daha somut maddi
cikarlara hizmet etmis ve bu durum toplumsal hareketliligi
kolaylagtirmigtir. Ornegin 1880 yilinda St. Konstantin ve Helen
Kilisesinin erkek Eksarhist cemaatinin ¢ogu kirsal kesimden gelmis
ve Yunan kadinlari ile evlenerek kente yerlesmistir. Diger tarafta ise
Rum kizlar1 i¢in en ideal damat olarak Bulgar subaylar1 goriilmiistiir.
Bu karma evliliklerde genellikle milliyetgi dtistinceler bir tarafa
birakilmis ancak bazi istisnai durumlar da meydana gelmistir. Bir
Bulgar, Rum asill1 karisin1 Yunan milliyetciligi yaptig1 gerekgesi ile
bosadigina dair 6rnek olaylar yasanmigtir5.

Sarki Rumeli’de Bulgarlarin baskin grup olmalar1 evliliklerde
de etkili grup olmalarin1 da saglamistir. Karma evlilikler Rumlarin,
Bulgarlasma oranini hizlandirmistir. Bu durum gortintir bir hal almus,
1899’da Piskopos Vassileios, Bulgaristan’daki Rumlarin
Bulgarlastirilmasini kinayarak bu asimilasyona karma evliliklerin de
sebep oldugunu ifade etmistir. 1904 yilinda ise Filibe'nin Yunanistan
Konsolosu Labros Koromilas ekonomik durumu iyi olmayan
Rumlarimn, Bulgar aileleri ile evlenmekte olduklari1 ve bu sekilde
Helenizm'in fark edilmeden yok olacagim ifade etmistir570. Yine

568 Thedora Dragostinova, a.g.e., s. 30.
569 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 57-58.
570 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 57-58.
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Filibe’de yaymn yapan Ahali Gazetesinde de Prensligin teskilinden
sonra Rum kizlarinin Bulgar gencleri tarafindan es olarak alinmasi
sebebiyle asimile olduklarina vurgu yapilmistir5”t. Karma evliliklere
Bulgar milliyetgileri her ne kadar kars: ¢ikmis olsalar da bu durum
Bulgaristan’daki Rumlari Bulgarlasmasina ve hali ile Rum niifusun
asimilasyonuna sebep olmustur.

Karma evliliklerin yani sira, Bulgar siyasetini 6ztimsemek de
Rumlarin ¢ikarma olmustur. Rum bir esten bosaninca, Bulgar
Kilisesinde is bulma, kamu sektoriinde ve hatta orduda calisma gibi
imkanlara kavusmaktaydilar. Bu imkan Rumlarin Filibe’deki en
onemli okulu olan Zariphios Okullarinin mezunlarini da ayrica
cezbetmistir. Bu okullardan mezun olanlarin yaklasik olarak %25’i
Bulgarlasmis, iglerinden on kisi ise Bulgar ordusunda Albay
riitbesine kadar ilerlemistir. Bulgarlasmis Rumlara énemli bir diger
ornek ise, Bulgar siyasetinin igine girmis olan ve Disisleri Bakanlig:
(1890-1894) ve Basbakanlik (1899) yapan Dimitir P. Grekov’'dur.
Kendisi de bir Rum olan Grekov, Rumlarin Bulgarlastirilmasini
tesvik ederek baskin ulusa girmeye istekli olanlar1 desteklemistir>72.
Asimilasyona istekliligin bir gostergesi ya da makam ve riitbesini
kaybetmeme korkusunun bir sonucu olarak Rumca soyadlarinin
sonuna Bulgarca “-ov” eki ekleyen memur ve askeri gorevliler de
olmustur57,

Bulgarlasmay1 somut menfaatler icin énemli bir adim olarak
goren  Rumlar, bunlara ulasmada sorun yasamamustir.
Bulgarlasmayan Rumlar ise ayrimci yasal dnemlerle, kiliseleri gasp
edilerek ve Rum karsit1 hareketlerle hem toplumsal hem de kamusal
baskiya maruz birakilmistir. Bu baski ozellikle, Prensligin Sarki
Rumeli Vilayeti'ni ilhaki sonrasinda artmis, Rum ahaliye yonelik
hareketler hizlanmistir. Bu dogrultuda ilk is olarak Vilayet Dahili
Nizamnamesinin 341. maddesinde belirtilen vilayetteki resmi

571 “Palikaryalar”, Ahali Gazetesi, numara 5, H. 23 Ramazan 1324 /M. 10 Kasim 1906,
s. 3.

572 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 59

573 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 63.
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mezheplerin mal ve miilklerinin muhafaza edilmesi maddesi®4
¢ignenerek Rum milletine ait olan kiliselerin kademeli olarak isgali
yoluna gidilmistir. Ibadethaneleri ellerinden alman Rum niifus
Bulgar kiliselerinde ibadete zorlanarak asimile edilmeye calisilmustir.
Sarki Rumeli Rum ahalisinden alt1 kisinin imzas1 ile gonderilen
dilekcede de Bulgarlarin ilhak sonrasi Dahili Nizamnameyi ihlal
ettigi yoniinde sikayetlerde bulunulmustur. Buna gore, ilhak
oncesinde kanunlarin nispeten uygulandigindan bahsedilerek,
ilhaktan sonra Rum ve Tirk ahalinin stirekli olarak haklarinin
yendigine vurgu yapilmistir. Bulgarlarin, mahkeme ve kamu
idarelerinde Rumca ve Tiirk¢enin kullaniminin yasakladigina
deginilmistir. Bu yasaklama ile Bulgar diline hakim olmayan
gruplarin asimilasyonu igin bir adim atilmustir. Dilek¢ede az sayida
memuriyeti ellerinde tutan Rum memurlarin azledildiginden
bahsedilerek, yerlerine Bulgaristan’dan secilmis ve Bulgarcadan
baska dil bilmeyen memurlarin getirildigine deginilmistir. Bu sekilde
Rumlarn zorunlu olarak Bulgarca ogrenmeleri saglanmaya
calisilmistir. Aksi halde devlet dairelerinde isleri aksayacaktir. Rum
vekillerin gondermis olduklar1 dilekcede icinde bulunduklar1 durum
karsisinda ahalinin goce basladigindan bahsederek, ortaya ¢ikan yeni
sartlar altinda bu bolgede yok olmaktan duymus olduklar1 endiseleri
dile getirmislerdir57.

Sarki Rumeli’de yasayan Rumlarin dile getirdigi sorunlar
etrafinda Rumlar agisindan 1885 yilinda Sarki Rumeli Vilayeti'nin
ilhakinin 6nemli bir dontim noktasi oldugu anlasilmaktadir. {lhaktan
sonra Bulgar-Rum cekismesi daha siddetli bir hale gelmis ancak bu
degisim hali ile Bulgarlar lehine gelismistir. Meydana gelen yeni
ortamda Bulgarlar tarafindan Rum kilise ve cemaatine yonelik siirekli
bir miidahale s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda, yerel Bulgar
Kilise yetkilileri, Patrikhaneye bagh kiliselerin seckin isimlerinden
miimkiin oldugunca cok kisiyi Bulgar Kilisesi'ne cekmeye ve onlar1
asimile etmeye calismistir. St. Marina Katedralinin basrahibi olan

574 Mahir Aydn, Sarki Rumeli Vilayeti..., s. 109.
575 BOA.HR.TO.530.2.1. (M. 2 May1s 1886).
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Georgios Charzi-Konstantinou 6lene kadar Bulgar Kilisesi'ne davet
edilmis hatta kendisine Filibe Baspiskoposlugu teklif edilmis
olmasina ragmen Bulgarlara olumlu yanit vermemistir. Buna karsilik
Aziz Paraskevi Kilisesinin papazi olan Ikonom Argyri, 1892'de
Patrikhaneyi kinayarak Bulgar Kilisesine tabi oldugunu bildirmistir.
Ayrica tum niifuzunu, Rum rahiplerini, kiliselerini ve manastirlarini
Eksahliga teslim etmek icin kullanacagina yemin etmistir. Bulgar
makamlar1 tarafindan Aziz Paraskevi Kilisesi'nin yanina 1890 yilinda
insa edilen yeni kilise bu geciste etkili olmustur. Kilisenin insasi ile
birlikte ahalinin Rum kiliselerine gitmesinin ve yardimlarmin éntine
gecilmeye calisilmistir. Bu durum 2 yil sonra Aziz Paraskevi Kilisesi
papazi Ikonom Argyri'nin Bulgar cemaatine dahil olmasina da etki
etmistir57¢

Bulgarlar, Yunanistan’da ikamet eden Bulgar cemaat
bulunmamas: sebebiyle misilleme tehlikesi olmadan hareket etmis,
bu da bir karsi yaptirim uygulanmasinin oniine gegerek onlara
kolaylik saglamistir. Bu kolayligin yani sira dini ve etnik olarak
karisik mahallelerdeki Yunan-Bulgar dini catismasi da asimilasyonda
ayrica etkili olmustur. Filibe Yeni Mahalledeki St. Kyriaki Kilisesinin
1892 yilinda gasp edilmesi bu dogrultuda degerlendirilebilir577.
Kilisenin gasp edilmesi ile birlikte Rum cemaat ve papazi St.
Konstantin ve Helen Kilisesinin cemaati ile birlesmistir. Ancak yasl
ve fakirler ulasim sikintis1 yasamistir. Ulasim icin bir ara¢ temin
edememis olmalar1 sebebiyle ise Eksarhliga tabi rahiplere basvurmak
zorunda kalmislardir. Ayrica St. Konstantin ve Helen Kilisesi
rahiplerinin kotti tutumlar1 sebebiyle cemaatleri ile aras1 kopmus ve
boylece Eksarhliga katilma egilimi daha da artmustir. Her ne kadar
cesitli etkenlerle Rumlar, Bulgar Kilisesine mecbur birakilmaya
calisilsa da bu her cemaat {iyesinde etkili olmamuistir. St. Kyriaki
Kilisesinin zapt edilmesinden alt1 yil sonra kilise cemaatinden
bazilar1 evlerinde ayin ytrtitmek igin Rum rahipler ¢agirmistir. Bu
durumun oniine ge¢mek icin devlet yetkililerinin destegine ihtiyag

576 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 60.
577 BOA.HR.SFR.04.342.14.1. (H. 12 Recep 1310/ M.30 Ocak 1893).
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duyulmus ve Eksarhlik Piskoposu bu uygulamanin yasaklanmasini
Bulgar Hiikiimeti'nden istemistir. Ayrica Filibe Mutasarrifi, Bulgar
yetki alaninda olan nikah islemleri yaptiklar1 gerekgesi ile Patriklige
bagl bazi rahipleri cezalandirmugtir7s.

[lhaktan sonra ivme kazanan asimilasyon hareketleri
bahsedildigi tizere kiliseler ve kilise cemaati {izerine yogunlagmaistir.
Ancak bu asimilasyon stireci 1906 Rum karsit1 olaylardan sonra daha
da siddetlenmistir. Egitim, bunun o6nemli adimlarindan birini
olusturmustur. 1891 yilinda Egitim yasas1 diizenlenmis ve 10. madde
ile tum Bulgar vatandaslarmin ¢ocuklarinin ilk egitimlerini Bulgar
miifredatina gore Bulgarca egitim kurumlarinda ve Bulgarca almalar1
gerektigi maddesi eklenmistir. Bu maddenin uygulanmasinda 1906
yilina kadar gevsek davranilsa da o yil yasanan olaylardan sonra
uygulamaya konulmustur5”®. Bulgar diplomatlar bu maddenin
uygulanmasindaki amacin, Rum okullarinda ¢ocuklara 6gretilen
Bulgar diismanliginin onitine gegmek oldugunu ileri sturmiislerdir.
Oyle ki Atina’da basilip Bulgaristan’daki Rum okullarinda okutulan
kitaplar uzun zamandir endise yaratmaktaydi. Bu dogrultuda egitim
yasasindaki degisikligin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte Filibe,
Burgaz ve Varna'daki bolge miifettisleri cocuklarmni Bulgar
ilkogretim okuluna gondermeyen Rum velilere para cezasi vermeye
baglamistir. Ayrica Filibe, Ahyolu ve Burgaz gibi yerlerdeki Rum
okullarma Bulgar 6gretmenler gorevlendirilmistir. Bu uygulamalar
1908’de bagimsizligin ilanindan sonra pekistirilerek, Bulgar tarihini,
cografyasini ve dilini tiim Bulgar vatandaslar1 icin zorunlu kilan 1909
Halk Egitim Yasas1 ¢ikarilmistir. Biittin bunlar Rumlarin daha kolay
bir sekilde asimilasyonunu saglamay1 amaglayan politikalarin bir
devami olmakla birlikte baz1 Rumlar kimliklerini korumak admna 6zel
evlerde gizli okullar kurma yoluna da gitmislerdir58.

Bulgar asimilasyon politikasinin belki son halkas1 olarak
yerelde Rumlarin etkisinin azaltilmaya calisiimas: gosterilebilir.

578 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 61.
579 HR.SFR.04.243.25.2. (H. 22 Ramazan 1325/ M. 29 Ekim 1907).
580 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 66-67.
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1906’dan sonra Bulgar hiikimetleri sistematik olarak yerel Rum
yetkilileri Bulgarlarla degistirmistir. Bulgarlar, Rum ve Ttrklere kars:
tasidiklar1 endiseyi sehirlerin sokaklaria kadar yansitmustir. Ttirk ve
Rumlardan  bosaltilmaya c¢alisilan  Filibe aynm1  zamanda
Bulgarlastirrlmaya da calisilmistir.  Caddelerin, sokaklarin,
mabhallelerin isimleri degistirildigi gibi mimari 6zellikler de yavas
yavas Bulgarlastirilmistir58!. Etnik olarak cgesitli ve kalabalik olan
Varna, Burgaz ve Filibe gibi sehirlerde Bulgarlarin giderek
gliclendirilmesinin yaninda 1906’dan sonra c¢ogunlugu Rum olan
Ahyolu ve Kavakli gibi yerlerde de durum degistirilmeye
calistlmistir. Bu yerlere ilk defa Bulgar Belediye Baskani
gorevlendirilmis ve Ahyolu'nun yeni Belediye Baskani tamamen
Bulgarlardan olusan bir ilce yonetimi olusturmustur. Bu idari
degisiklikler ~Bulgarlara bir¢cok acidan avantaj saglamustir.
Yunanistan’a go¢ etmeden ©once ya da gog¢ ettikten sonra Rum
gocmenler mallarini satmak istemistir. Ancak bu talep yerel idarenin
daha sonra ticretsiz olarak bu arazilerin Bulgarlara verilecegi cagrisi
ile karsilasmistir. Bu cagr1 ile Kavakli'da yerel idare, Bulgarlari
Rumlarin topraklarina yerlestirmeye ¢alismistir52. Rumlarin yogun
olarak yasadig1 bolgelerdeki Bulgar varligini giiclendirmek adimna
atilan adimlar, ayn1 zamanda bolgeden go¢ etmeyen Rumlarin
Bulgarlasmasimi da kolaylastirmak amaciyla atilmistir. Nifusun
Bulgarlar lehine degismesi ile dini, idari ve kiiltiirel acidan bask:
altinda kalan Rumlarin Bulgarlasmas: kacginilmaz bir son olarak
gortlmiustiir. Bu durum siyasetcilerin soylemlerine de yansimustir.
Yunanistan'in Bulgar Hiiktimeti'ni mezalimle ve asimilasyonla
suclamasina karsiik Bulgar yetkililer, gii¢ kullanilmadigini ifade
etmis ancak asimilasyonu reddetmemistir. Bulgaristan’daki
Rumlarin Bulgarlastirilmasinin  acisiz ve siddete basvurmadan
gerceklestirmek icin Bulgar HiikGimeti'nin elinde egitim sistemi,

51 Alexander Kiossev, “Plovdiv: The Text of the city vs. the Texts of Literature”,
History of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the
19th and 20th Centuries, C. 2, Eds. Marcel Cornis-pope, John Neubauer, John
Benjamins Publishing, Amsterdam 2004, s. 145.

52 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 66-67.
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ekonomik politikalar ve idari onlemler oldugu Bulgar yetkililer
tarafindan ifade edilmistir. Yunan yetkililer de zamanla bu
asimilasyonu kabul etmistir. Yunan Bagbakan Theotokis, 1907 yilinin
baslarinda Bulgaristan’daki Rumlarin er ya da gec asimile edilecegini,
bunun Bulgar niifus ile uzun stiredir devam eden temaslarmin
kacinilmaz bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Bir baska Yunan
yetkili ise, Bulgaristan’daki Rumlarin zamanla Bulgaristan'in iyi
vatandaslar1 olacagimni ve iyi Bulgarlara dontiseceklerini ifade
etmistir. Theodora Dragostinova, bu agiklamalarin kacginilmaz olan
asimilasyonun siddete basvurmadan gerceklesme mesaji vermek
amaci tasidigini ifade etmistir5 ki baska bir agiklamasi da yoktur. Bu
durum ayrica “Megali Idea” diistincesi etrafinda diistiniildigiinde
Prenslikte bulunan Rumlardan vazgecildiginin agik bir gostergesidir.
Biitiin bunlar ¢ercevesinde asimilasyon Rumlar: her acidan sarmus ve
bir kismu i¢in kagimilmaz son, bir kismi igin ise talep edilen bir hal
almigtir. Onemli bir kismu ise gog etmeyi tercih etmistir.

Sarki Rumeli’deki Gelismelere Hiikiimetlerin Yaklasimlar1
Bulgar Hiiktimetlerinin Yasanan Olaylardaki Rolii

Bulgaristan siyasi partileri arasinda Bulgar dis politikasinin ana
hedefi konusunda bir birlik hakimdir. Bu, Berlin Antlagmas: ile
parcalanmis olan “Biiyiik Bulgaristan”a yeniden kavusabilmekti.
Aralarinda yontemsel olarak farkliliklar olsa da temel hedef bu
birligin yeniden saglanmasi yoniinde olmustur. Arzulanan ulusal
birligin ilk adimi Sarki Rumeli Vilayeti'nin ilhaki ile olmustur. Bu
adim Makedonya konusunda atilacak adimlar igin tesvik edici bir etki
meydana getirmistir. Dis politikada Makedonya igin atilan adimlar
ayni zamanda Prenslik ve Sarki Rumeli’deki sosyal hayat: etkiler bir
noktaya gelmistir. Icerde yasanan Yunan karsiti hareketler,
Makedonya’da meydana gelen olaylar etrafinda siddetini
artirmistir58. Yasanan Rum karsit1 hareketlerdeki bir diger etken ise

53 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 62-63.

54 Yura Konstantinova, “The Anti-Greek Movement in Bulgaria (1906) in the
Perception of the Bulgarian Political Elite, Traditional Approaches and New
Ideological Trends”, ETUDES BALKANIQUES, C. 4, Sofia 2009, s. 8.
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milliyetci diistincenin meydana getirdigi toplumsal tepkidir. Tarihi
nefretin kigkirtilmasi, Rumlarin ekonomik durumlari, kamusal
alanda yer alan Rumlardan duyulan rahatsizliklar bu tepkileri
harekete geciren etkenlerin baslicalar1 olmustur. Meydana gelen
toplumsal tepkilerde Bulgar siyasetinin tutumu da ayrica deginilmesi
gereken bir noktadir.

Bulgar siyasilerini yasanan olaylara dahil eden en ©nemli
gelisme yine Makedonya 6zelinde ortaya ¢ikmustir. Prenslik ve Sarki
Rumeli'ye gocen Makedonyali Bulgarlar, Bulgar Hiiktimeti igin
o6nemli bir mali sorun olusturmustur. Stirekli artan niifuslari ile bu
kisiler bir kamuoyu olusmasimi da saglamislardir5ss. Icinde
bulunduklar1 ekonomik kosullar, go¢menlerin Rumlara karsi
diistincelerini giderek radikallestirmistir. Kamuoyunda da etkili bir
ses haline gelmeleri ile birlikte, Bulgar siyasetciler meydana gelen
olaylarda bas aktdor olan goc¢menlerin aleyhinde bir harekete
girisememistir. Daha once de zikredildigi gibi giiclenen go¢menler,
hiikimeti Rumlara ve Yunanistan’a kars1 gerekli tedbir alinmazsa bir
sonraki secimde Makedonya’da Bulgarlar katledilirken izlemeyecek
erkeklerle degistirilmekle tehdit etmislerdir5®. Bu tehditlerin yaninda
basin yolu ile ortaya cikan tepkiler de hiikimetin Rum karsiti
hareketlerde tarafsiz kalmasinin ontine ge¢mistir. Bu noktada Racho
Petrov’un (1903-1906) idaresindeki hiikimete, muhalefet partilerinin
destekledigi gazeteler tarafindan agir elestiriler getirilmistir5s”. 1906
olaylarinin hemen oncesinde Romanya’nin, Makedonya’'da 10
Ulah'in  Yunan c¢eteleri tarafindan oldiriilmesinden sonra
Yunanistan’a ekonomik savas ilan etmis olmasindan hareketle Bulgar
Hiikimeti, Yunanistan’a karsi sessiz kalmakla su¢lanmistir8. 1906

55 1895 tarihli belgeden aktarildigi tizere Manastir’'dan Sarki Rumeliye bir yil
icerisinde 3426 Bulgar kayitli olarak gitmistir. BOA.A)MKT.MHM.733.41.1. (R. 23
Agustos 1311/4 Eyliil 1895). Bu gog hareketi kademeli olarak devam etmis, flinden
isyam'ndan sonra ise daha biiyiik rakamlara ulagmistir.

586 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176-177. (22 Agustos 1906).

57 Bulgar kamuoyunda etkili olan gazeteler ve bu gazetelerin Rum-Bulgar
catismasia yaklasimlar: hakkinda bilgi icin bkz.: Yura Konstantinova, “The Anti-
Greek Movement in Bulgaria (1906)..., s. 3-30.

58 Yura Konstantinova, “The Anti-Greek Movement in Bulgaria (1906) ...”, s. 9-10.
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olaylar1 o6ncesinde hiikiimetin bu sekilde elestirilere maruz
kalmasmnin yaninda daha once Sarki Rumeli’de meydana gelen
olaylarda da pasif davranildigi, hatta olaylara destek olundugu
yoniinde cesitli vakalar yasanmistir. Vilayet'in ilhakindan hemen
once Yunan Kralmin isim giinii sebebiyle yasanan olaylardan sonra
Ingiltere Filibe Konsolosu, Vilayet yetkililerinin bu tarz olaylarda
kontrolti saglama konusunda pasif kaldigindan bahsederek,
olaylarda kimsenin tutuklanmamis olduguna da vurgu yapmustir5s.
Ayrica Bulgar idarecilerin yasanan bu olaylara karisan kisileri
kahraman olarak gormesi de Prenslik idarecilerinin Rum karsiti
hareketlere bakisini yansitmasi adina énemli bir durumdur>®.

Bulgaristan’da Rumlara kars: girisilen siddet olaylarin
kitlesel bir boyuta tasinmas1 Halkin Liberal Partisi’'nin yani Racho
Petrov’un ( 16 Mayis 1903- 5 Kasim 1906) hiiktimetin basinda oldugu
donemde meydana gelmistir. Prenslik hiikimetlerinin 1905 ve 1906
yillarina gelene kadarki stirecte iceride Rumlara kars: kitlesel bir
siddet hareketi meydana gelmemistir. Bunda ilinden Isyani’ndan
sonra Makedonya’da Bulgar cetelerinin gii¢ kaybederek gerileyisine
karsilik Yunan cetelerinin faaliyetlerini artirmis olmas etkilidir. Geri
cekilisle birlikte Prenslik ve Sarki Rumeli’deki Rumlar hedefe
konulmustur. Makedonya’da yasanilan hayal kiriklig1 ve caresizlik
duygusunun yaninda, ekonomik sebepler de Bulgar komitecilerini
Prenslik ve Sarki Rumeli’deki Rumlara kars1 harekete gegiren itici bir
unsur olmustur. Bu hareketlerde Yunan cetelerinin ilerleyisi ve
Makedonya’daki faaliyetlerinin bir karsilig1 olarak, Prenslik ve Sarki
Rumeli’de yasanan Rum karsit1 siddet olaylar1 hakli ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bu Kkisilerin sayica artmalar1 ve bir kamuoyu
olusturmaya baslamalari, Bulgar HiikGimeti'ni Rum karsit1 olaylara
miidahalede ¢ekimser birakmistir. Bu ¢ekimser tavir zamanla yerini
destege cevirmis ve kaybedilen siyasi giictin yeniden saglanmasi igin

589 ingi]tere Filibe Konsolosluk Raporu, NAUK, FO, 78/3775, s. 54-55. (6 May1s 1885);
NAUK, FO, 421/62, Inclosure 1 in no. 19, s. 13-14. (6 May1s 1885).
59 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 159.
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bir adim olarak gortilmiisttir®!. Meydana gelen olaylarda Bulgar
polis ve jandarmasi tarafindan tutuklanan kisilerin ¢ok ge¢meden
serbest birakilmis®? olmas1 bu destegin bir gostergesidir. Bu kisiler
arasinda Bulgar memurlariin da bulunmus olmasina ragmen
memurlarin  bireysel hareket ederek bu eylemlere katildig:
duistintilebilir. Ancak olaylar sebebiyle yakalanan Bulgarlarin serbest
birakilmasi hiiktimetin inisiyatifinde ve sorumlulugunda olan bir
durumdur. Ayrica yasanan olaylara miidahale konusunda da
olaylarin hareketlendigi saatlerde degil aksam saatlerinde yani is
isten gectikten sonra miidahale edilmis®3 olmasi da hiikimetin
olaylardaki roltiniin anlasilmasi bakimindan dikkate deger bir
durumdur.

Bulgaristan’da siddet olaylarinin en ¢ok arttig1 dénem 1906 yil1
Temmuz ve Agustos aylari olmustur. Varna’da yasanan olaylara
tepki olarak ortaya ¢ikan yeni miting hazirlilar1 Sofya’da yapilmaistir.
ingiltere Filibe Konsolos Muavini W. J. Heathcote, bu hazirliklar
neticesinde yapilan mitinglerin biitiin Bulgaristan’a yayilacak sekilde
meydana gelmesini, hem hiiktimetin gerekli dnemleri almadig1 hem
de hiikGimet tarafindan da desteklenmis planli bir eylem olarak
ortaya ¢ikmis olabilecegi seklinde degerlendirmistirs®. Ayrica
mitinglerde yasanan siddet olaylarmin engellenmesi adina yerel
siyasi yetkililerden, Prens, Bagbakan ve Icisleri Bakanma
ulasilamamistir. Bu ti¢ kritik ismin de ayni zamanda seyahate ¢ikmis
olmasi planli bir program oldugunu diistindiirmiisttir®. Olaylar
sonrasinda Basbakan Petrov ile yapilan gortismeden alian neticenin
ise saldirganlarin hareketlerini savunur mahiyette olmasi> planh
seyahat dustincesini hakli ¢ikarmaktadir. Meydana gelen olaylara

591 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 41

592 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).

59 NAUK, FO, 421/210, Inclosure 2 in No. 51, s. 35. (25 Nisan 1905).

59 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906); NAUK,
FO, 421/222, No. 114, s. 124. (1 Agustos 1906).

595 NAUK, FO, 421/222, No. 93, s. 98-99. (1 Agustos 1906); Spyridon G. Ploumidis,
a.g.e.,s. 176-177.

5% BOA.HR.SFR.04.236.37.7. (R. 19 Temmuz 1322/M. 1 Agustos 1906).
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dair yeterli onlem almmadii siddetin boyutundan da
anlagilmaktadir. Bulgar HiikGimeti sadece uluslararas: bir soruna
sebep olmanin oniine gecmek adma yabancit konsolosluklarin
bulundugu sokagl korumustur. Bu durumu yine Ingiltere Filibe
Konsolos Muavini W. ]. Heathcote, Bulgarlarin aldig1 6nlemin,
yabanct konsoloslarin bulundugu sokag korumaktan &teye
gitmedigi seklinde aktarmistir®”. Benzer sekilde, Burgaz Ingiltere
Konsolos Vekili, Ahyolu’daki olaylarin biiyiiyeceginin farkinda olan
Bulgar idarecilerin olaylarin ontine ge¢mek icin gerekli adimlar:
atmamis oldugunu ifade etmistir®. Yine yasanan siddet olaylarina
maruz kalan Osmanli vatandasi Rumlarin vermis olduklar
dilekgelerde de hiiktimeti suclayan ifadeler yer almistir. Buna gore
dilekcelerin neredeyse tamaminda asker, polis ve zabitanin
saldirganlar1 durdurmak adina bir miidahalede bulunmadigindan ve
magazalar yagmalanirken bigane bir sekilde izlediklerinden
bahsedilmistir. Kolluk kuvvetlerinin bu hareketinin hiikimetin
talimat1 dogrultusunda oldugu diistincesi dilekgelerde de yer
almistir5.

Biitiin bunlarin yaninda Yunanistan’a karsi hiikimeti sessiz
kalmakla suclayan muhalefet, mitingler i¢in atilan adimlari da
desteklemistir. Bu destege ragmen meydana gelen siddet olaylarinin
ardindan tavir degismis ve olaydan Petrov Hiiktimeti sorumlu
tutulmustur. Avrupa kamuoyunda meydana gelen tepkiler sebebiyle
Halk Partisi Lideri I. E. Geshov da bazi Yunan kiliselerinin ve
okullarmin ele gecirilmesinden dolay1 6ziir dilemeye calismis ve
yasanan olaylardaki sorumlugun hiiktimette oldugunu ifade etmistir.
Ayrica muhalefetin bir kism1 hitkimetin hem i¢ durumu hem de dis
politikay1 idare edemedigini ilan ederek, Rumlara karsi girisilen
hareketlerden faydalanarak siyasi avantaj saglamaya galismistire®.

57 NAUK, FO, 421/222, Inclosure 1 in No. 114, s. 125. (29 Temmuz 1906).

5% NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176. (22 Agustos 1906).

59 Osmanli vatandasi Rumlar tarafindan verilmis olan dilekgeler icin bkz.:
BOA.HR.SFR.04.233.41.5-17.

600 Yura Konstantinova, “The Anti-Greek Movement in Bulgaria (1906)...”7, s. 27, 29-
30; Thedora Dragostinova, a.g.e., s. 46.
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Bulgar Hiikimet yetkilileri ise yasanan olaylarin sebebini Rumlara
yiiklemeye calismustir. Bulgar diplomatlar, Rumlara karsi girilen
gosterileri, Makedonya’daki Yunan cetelerinin hareketleri karsisinda
katledilen Bulgarlarmn, Prenslikte yasayan Bulgarlar arasinda ofke
yaratmis olmasindan kaynaklandigin ileri stirmiistiir. Ayrica siddet
olaylarmnin ardinda Bulgar Hikimeti'nin olmadig ifade edilerek,
olaylar1 provoke eden kisiler yani komiteciler isaret edilmistir. Petrov
HiikGimeti, uluslararasi elestirileri etkisiz hale getirmek icin ise
Ahyolu yanginini arastirmak adina bir heyet ile sorusturma baslatmis
ve bir takim tutuklamalar yapmustir. Ayrica Ahyolu yanginin
kurbanlarina mali yardim, gegici barinma, yiyecek ve giyecek
saglamistir. Ancak Avrupa devletleri elestirilerine devam ederek
Petrov Hiitktimetini krize yeterince yanit veremedigi gerekgesiyle
suclamislardireol,

Uluslararas1 tepki ve mubhalefetin suglamalarmimn yan sira
Basbakan Petrov'a en sert tepki siddet olaylarinin yasandig:
donemde Icisleri Bakani olan ve kendisine ulasilamayan Dimitar
Petkov’dan gelmistir. Petkov, her ne kadar yasanan olaylarin
Makedonya’daki Yunan cetelerinin hareketleri sebebiyle ortaya
ciktigini ifade etmis olsa da Bagbakan Petrov’u olaylara kars1 zayif ve
kararsiz davrandigi icin kinamis ve gerekli énlemlerin alinmamasi
halinde istifa edecegini bildirmistire2. Icigleri Bakam Petkov'un
tepkisinin yasanan siddet olaylarindan sonra meydana gelmis olmasi
bu isten siyasi avantaj saglamaya calistigin1 gostermektedir. Ortaya
¢ikan yeni sartlarda hiikimetin degisebilecegi bir ortam meydana
gelmistir. Bu dogrultuda Rum karsiti siddet olaylarinin son
bulmasinin ardindan birka¢ ay gectikten sonra ozellikle Ahyolu
yangini ve Rumlara karsi girisilen hareketin meydana getirdigi
olumsuz kosullar sebebiyle Basbakan Racho Petrov istifa etmek
durumunda kalmistir. Yerine ise Dahiliye Nazirlig1 gorevi de

601 Thedora Dragostina, a..e., s. 47-48.
602 NAUK, FO, 421/222, No. 171, s. 179-180. (22 Agustos 1906).
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kendinde kalacak sekilde Petkov ge¢mistiré®. Bu degisimden once
Petkov’'un tepki ve girisimleri ile Prenslikte Eyliil ayma kadar
stiikinetin saglanmasi adina bir ilerleme kaydedilmistir. Bu stire
zarfinda siddet olaylarma karisan birgok komiteci stirtilmiis ve
tutuklanmistir®®. Alinan bu 6nemlere ragmen Rumlara ait emlakin
iadesine dair herhangi bir adim atilmamus, hiikimetlerin bundan
sonraki politikas1 bu emlaki diizenli olarak Bulgar emlaki yapmak
adina stirecler meydana getirmek olmustur®0.

Prenslikle iliskiler Ekseninde Osmanli Devleti’nin
Rumlarin Hakkini Koruma Miicadelesi

Berlin Antlasmasi ile meydana gelen yeni sartlar Osmanh
Devleti'nin Bulgaristan Presnligi ve Sarki Rumeli bolgesindeki
etkisini azaltmistir. Bu etkinin azalmasina Osmanl idaresinin pasif
ve zayif politikalar1 neden olmustur. Ayrica Prensligin, 1885 yilinda
Vilayet'i ilhakindan sonra ciddi bir tepki ile karsilasmamis olmasi
ilhaktan sonraki bagimsiz politikalarinda 6nemli etki yaratmustir.

Vilayet'in tegkili ile hazirlanan Dahili Nizamnamede ahalinin
haklar1 korunmaya galisilmis ancak bu haklar ile korunmaya ¢alisilan
halk, ilhaktan sonra ciddi ihlallerle karsi karsiya kalmistir. Bu
ihlallere karsilik Osmanli Devleti, Berlin Antlasmasi ve Dahili

603 “Bulgaristan Havadisi”, Ahali Gazetesi, numara 3, H. 13 Ramazan 1324 /M. 31 Ekim
1906, s. 4; “Buhran-1 Nuzzar”, Balkan Gazetesi, numara 84, R. 26 Tesrinievvel 1322/M.
8 Kasim 1906, s. 1-2. Bagbakan Petkov, géreve basladiktan bir yil sonra ugradig: bir
suikast sonucu hayatini kaybetmistir. “Bulgaristan Havadisi”, Ahali Gazetesi, numara
122, H. 28 Muharrem 1325/M. 13 Mart 19007, s. 2.

604 Spyridon G. Ploumidis, a.g.e., s. 182.

605 Bulgaristan Prensligi'nde Rumlara ait emlaka el konulmasi ve Rumluga dair olan
her seyin ortadan kaldirilmasi 1906 yilinda meydana gelen olaylarda cok agik bir
sekilde kendini gostermistir. Bu hareketlerde Rumlardan alinan kilise ve mekteplerin
isimleri degistirilmis, 6zellikle Rumlarin yogun olarak yasadigi sehirlere Bulgar
tarihini yticeltmek adina Ortacag Bulgar krallariin adi verilmeye baslanmistir. Bu
siirecte caddeler, sokaklar Rumlara dair ne varsa degistirilme siirecine girilmistir.
Bulgarlar 1878’den sonra Osmanli mirasina kars1 da benzer uygulamalara girmistir.
Bu kapsamda Osmanli dénemine ait cok sayida cami, medrese, mezarlik, han, haman
gibi yapilar sehir imar planlari icinde tasfiye edilmistir. Bu konuda ayrintil1 bilgi icin
bkz.: Askin Koyuncu, Balkanlarda Déniisiim, Milli Devletler ve Osmanli Mirasinin
Tasfiyesi: Bulgaristan Ornegi (1878-1913), (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Basilmamus Doktora Tezi), Ankara 2005.
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Nizamnameye atifta bulunarak bolgedeki Rumlarin haklarinin
korunmasi adina girisimlerde bulunmustur. Ayrica Rumlara ait kilise
ve mekteplerin bir kisminin zapt edilmesi tizerine Patrikhane aracilig1
ile de Osmanli idaresinden yardim talep edilmistir. Yasanan ihlaller
karsisinda Rum emlakinin korunmasma yonelik Bulgar hiiktimet
temsilcilerinin uyarilmasi ile yetinilmistir®%. Ancak bu uyarilara
karsilik olumlu bir sonug¢ alinamamustir. Prenslik ile Osmanli Devleti
arasindaki iligkiler burada ©nemli bir yere sahiptir. Ilisiklerin
nispeten yumusak oldugu, Stefan Stamboluv’'un 1887-1894 yillar1
arasinda hiikimetin basinda bulundugu dénemde Rum kilise ve
mekteplerinin iadesi i¢in yapilan uyarilara olumlu cevap verilmistir.
Ancak  hiikimette = meydana gelen  degisimler = bunun
gerceklesmesinin  6ntine gecmis ve Rum emlakinin iadesi
gerceklesmemistir®?”. Prenslik ile Osmanli Devleti arasindaki iliskileri
belirleyen ise bolgedeki Tiirk ve Rumlarin durumu ile Makedonya
ozelinde meydana gelen olaylar olmustur. Bu dogrultuda
Stambolov'un =~ Makedonya’daki  Bulgar cete faaliyetlerini
durdurmaya c¢alismas1t bu iliskilerin seyrini olumlu yodnde
etkilemistir6os,

Stambuoluv’dan sonra hiikimeti kuran Konstantin Stoilov
doneminde Makedonya’da cete hareketlerinin artmasi bu iliskilerin
yeniden gerilmesine sebep olmustur. Ancak Prenslik ile olan iliskileri
etkileyen en onemli olay Ilinden Isyami olmustur. Bu isyan
hareketinden sonra Osmanli idarecileri Bulgarlara karsi daha
mesafeli bir durus sergilemistir. Rum karsit1 olaylarin siddetlendigi
1906 yilinda ise Prenslikle olan iliskiler daha da kotii bir hal almustir.
Ingiltere Sofya Konsolosu Bulgaristan’daki gelismelerle ilgili olarak
aktardig1 raporda, iligkilerin gergin olmasini, Bulgaristan Komiseri
Sadik Pasa’nin Prenslikte yasanan olaylar1 abartili bir sekilde Yildiz’a
(Sultan II. Abdulhamid’e) aktarmasina ve Prenslik Huktmeti'nin
Bagbakani General Petrov'un kavgaci sdylemlerde bulunmasina

606 BOA.HR.SFR.04.342.18.1. (H. 21 Recep 1310/ M. 8 Subat 1893).
607 BOA. A.JMTZ.(04).26.123.2. (R. 15 Kanunuevvel 1310/M. 27 Aralik 1894).
608 Giuil Tokay, a.g.m., s. 321-322.
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baglamistirt®. Rum karsiti meydana gelen olaylarin engellenmesi igin
Osmanli idaresinin atmis oldugu adimlara karsilik Prenslik
Hiukdameti'nin gayet sert bir tislupla vermis oldugu karsi notalar¢10
konsolosun Petrov konusundaki yorumunu gti¢lendirir niteliktedir.
Ayrica yine konsolosun Prensligin Istanbul temsilcisi ile yaptigi
goriismeden de ayni sonug ¢ikmaktadir. Buna gore, Babuali ile iyi
iliskiler kurmak ve Makedonya'daki Bulgar unsuru icin tavizler elde etmek
icin sarf ettigi tiim cabalarn basarisizhiga ugradigini, bunda General
Petrov'un tavrimn etkili oldugunu Prensligin Istanbul temsilcisinin
ifade ettigini bildirmistiré!’. Bu ifade de yine Petrov’'un tavrimin
iliskilerin ~ seyrini  olumsuz yonde etkiledigi yorumunu
guclendirmistir. 15 Kasim 1906 tarihli Ahali Gazetesinde yayinlanan
bir makalede de Bulgaristan Prensligi'nde son zamanlarda
uluslararasi sorunlar yasandigina, Osmanli Devleti ile olan iliskilerin
gergin oldugundan bahsedilerek Rum karsiti olaylar sebebiyle
karsilikli olarak siddetli notalar verilmis olduguna deginilmistir¢2.
Bunlarin yaninda iliskileri etkileyen bir diger sorunun da Prensligin
Girit konusundaki tavrindan kaynaklandig1 diistintilmektedir.
Bulgar Hiiktimeti, Girit konusunda Yunanistant desteklemis ve
yaninda yer almistir®’s. Hatta Bulgar Hiiktimeti Yunan asilli Bulgar
vatandaslarma Girit'te goniillii olma ve Yunan ordusuna katilma
firsat1 dahi vermistir!4. Tarihi diisman olarak goriilen Yunanistan'a
Girit konusundaki destek de Makedonya ile baglantilidir.
Bulgarlarin, Girit'in Yunanistan’a ilhaki ile Makedonya’da hak iddia
edebilecekleri  diisiincesi  ile  hareket etmis  olduklarn
diistintilmektedir. Bu amaclar etrafinda Bulgar HiikGmeti'nin

609 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176-177. (22 Agustos 1906).

610 BOA.HR.SFR.04.237.6.5. (4 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, No. 170,s.177. (22
Agustos 1906).

611 NAUK, FO, 421/222, No. 170, s. 176-177. (22 Agustos 1906).

612 “Miitala’at-1 Siyasiye/ Tan Gazetesinden Aynen ve Tamamen”, Ahali Gazetesi,
numara: 10, H. 28 Ramazan 1324 /M. 15 Kasim 1906, s. 1.

613 Yura Konstantinova, “The Anti-Greek Movement in Bulgaria (1906)..., s. 21-22.
614 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 265.
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Yunanistan't desteklemesi de Osmanli Devleti ile olan iliskilere
yansimuistir.

Girit meselesinin Bulgar Hiikimeti ile olan iliskilere etkisinin
yani sira Patrikhane’nin Rumlarin hakkinin korunmas: talepleri
dogrultusunda atilan adimlara da etkisi olmustur. Ciinkii Prenslikte
yasanan olaylara sebep olanlarin Atina’dan gelerek Makedonya’da
faaliyette bulunan Rum subaylari oldugu dustintilmektedir.
Bulgaristan’da Rumlara karst uygulanan siddet olaylarinn
engellenmesi icin Patrigin yapmis oldugu miiracaata, Sadrazam Ferit
Pasa'min Padisah adina vermis oldugu cevapta bunu gormek
miimkiindiir. Buna gore, Patrige, Bulgarlarin hareketlerinin siddetli
oldugu kabul edilmekle birlikte haksiz olmadiklar: ifade edilmistir.
Prenslikte yasanan olaylarin Atina’dan gelen Rum komutanlari
sebebiyle yasandig1 icin Bulgarlara hareketlerinden dolay: bir tepki
verilemeyecegi bildirilmistiré’>. Bu tepki hem Makedonya’da faaliyet
ylriiten Yunan cetelerinin hareketlerine bir tepki hem de Girit
meselesinin yarattig1 bir sonuctur. Bu dogrultuda Balkan Gazetesi
idaresi yapmis oldugu yorumda, Rumlar tarafindan Girit'te
Miisliimanlar acimasizca  katledilirken, kundaktaki Ttirk cocuklar
stingiilenirken Patrigin neden Rumlarin dniine gecilmesini Osmanli
Devleti'nden istemedigini ifade ederek tepki gostermistiréle.

Biittin bunlara ragmen Osmanli Devleti Rumlara kars: girisilen
faaliyetlerin sonlandirilmast ve Rum mallarmin geri iadesine
calismistir. Osmanl idarecileri Filibe’de yapilmasi planlanan biiyiik
mitingden iki giin 6ncesine kadar mitingin iptal edilmesi yontinde
taleplerde bulunmus®” ancak Prensligin i¢ islerine karistig1 ithamu ile
kars1 karsiya kalmistiré!8. Son olarak 1910 yilina gelindiginde yine
Rumlarin ve Rum mallarinin korunmas: yoniinde Patrikhane’nin

615 “Son Haberler”, Balkan Gazetesi, numara 18, R. 5 Agustos 1322/M. 18 Agustos
1906, s. 3.

616 “Balkan”, Balkan Gazetesi, numara 18, R. 5 Agustos 1322/M. 18 Agustos 1906, s. 3.
617 BOA.A.)MTZ.(04).146.79.4. (R. 2 Agustos 1322/M. 15 Agustos 1906).

618 BOA.HR.SFR.04.237.6.5. (4 Agustos 1906); NAUK, FO, 421/222, No. 170, s.177. (22
Agustos 1906).
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yaptigl miiracaat dogrultusunda®?® harekete gecilerek bolgedeki
temsilcilerinden tahkikat yapilmasi istenmis ancak bu girisimlerden
de bir netice alinamamustir.

Yunanistanin Yasanan Olaylara Tepkisi

Yunanistan, Balkan politikasin1 1840’'l1 yillarda ortaya g¢ikan
“Megali [dea” diisiincesi etrafinda sekillendirmistir620. “Buytiik dus”
ve “Biiytik tlkti” anlamlarinda kullanilan bu terim ile ifade edilen
amag, Yunanistan'in smirlar1 disinda yasayan biitiin Yunanlar1 bir
araya getirip bagkenti Istanbul olan “Biiyiik Yunanistan”mn
kurulmasidir®?!. Bu dogrultuda yayilmaci bir politika izleyerek
Yunanlilarin yasadig1 biittin cografyalar, Yunanistan i¢in bir hedef
olarak gorulmiistiir. Sarki Rumeli Vilayeti'nde Rumlarin cogunlukla
yasadig1 bolgeler de bu yayilmaci diistinceler etrafinda hareket edilen
hedefler arasinda yer almustir.

Yunanistan'm “Megali Idea” fikri etrafinda giristigi irredantist
politikalar bolgede bulunan siyasi temsilcileri araciligi ile
yirttilmistiir. Bu dogrultuda Yunan davasi icine ¢ekilmeye calisilan
Sarki Rumeli Rumlarina ozellikle egitim alaninda yapilan
yardimlarin yaninda fikri anlamda da Yunanhlik diistincesi
asilanmaya ¢alisilmistir. Bolge Rumlarina bu diistincelerin asilanmasi
icin gesitli girisimlerde bulunan Sofya Yunan Konsolosu'nun,
Filibe'ye dtizenledigi bir seyahat bu politikanin bir ornegini
yansitmasi bakimindan dikkate degerdir. Buna gore, Yunan ve
Avusturya konsoloslari ile Italya ve Almanya konsolos vekilleri
gezmek icin Yunan Konsolosu'nun tesviki ile Filibe'ye hareket
etmistir. Filibe Metropolitine daha ¢nceden haber verildigi i¢in

619 BOA.HR.SFR.04.709.60.3. (R. 3 Agustos 1326/M. 16 Agustos 1910);
BOA.HR.SFR.04.709.60.8. (R. 14 Tesrinievvel 1326/M. 27 Ekim 1910).

620 1844 yi1linda mecliste yapilan yeni anayasa ¢alismalari sirasinda Basbakan Ionnis
Kolletis bu kavrami zikrettigi bir konusma yapmistir. Konusmasinda Yunanlilarin
sadece Yunanistan’da yasayanlar olmadigini, Yanya, Selanik, Serez, Trabzon, Edirne,
Istanbul, Girit, Sisam’da yasayanlarin da Yunan irkina bagh oldugunu ifade etmistir.
Cagla D. Tagmat, “Tiirk ve Yunan Kaynaklari Cergevesinde Megali Idea
Degerlendirmeleri”, Tiirk-Yunan Tliskileri Uzerine Makaleleler, Ed. Yeliz Okay, Dogu
Kitapevi, Istanbul 2014, s. 94.

621 Ramazan Erhan Giilli, Patrik Meletios Metaksakis. .., s. 42.
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Metropolit Rumlar1 istasyonda toplamis, Yunan Konsolosu ve
beraberindekiler karsilanmistir. Ertesi giin ise bir¢cok Rum’un
toplandig1 alana giren Yunan Konsolosu ahalinin arasina girerek
Bulgar vatandaglarimizin kurtuldugu Tiirkiye Hiikiimeti'nden bizim de
halastmiza calismaliyiz. Yanya ve Manastir’daki karindaglarimiz bu agir
hakimiyetten alt1 giinde kurtulabilmek fedakdrligina hazirdirlar biz bize
agus-1 hiyatini agan Yunan Devleti'ne iltihak edelim seklinde irredantist
politikalarini acikca belli eden ifadeler kullanmistir?2. Burada yapilan
ziyarette Yunan Konsolosu ile birlikte hareket eden dénemin giiclii
devletlerinin siyasi temsilcilerinin de olmasi, ahali {izerinde etki
yaratmak icin atilan bir adim oldugu diistintilmektedir. Rum ahaliye
Avrupa’nin desteginin yanlarinda oldugu mesaji verilmek
istenmistir. Filibe ziyaretinde meydanda yapilan bu konusmanin
ardindan St. Paraskevi Kilisesi'ne gidilmis burada bulunan Rumlar,
Osmanli Devleti aleyhinde sarkilar sdylemistir. Yine ahalisi btiytik
oranda Rum olan Stanimaka’da Sofya Yunan Konsolosu Katibi
tarafindan tertip edilmis olan programda yer alan Rumlar tarafindan,
Yunan Devleti lehine konusmalar yapilmistiré®.  Yunan
Konsolosunun giristigi bu faaliyetleri bolgedeki Patrikhaneye bagl
din adamlarinin da destekledikleri gortilmektedir. Hem din
adamlarinin hem diplomatik temsilcilerin bu hareketleri ise Bulgarlar
ve Bulgar idarecilerinin Rumlara kars: tepkisine sebep olmustur. Bu
tepkinin bir diger 6rnegi ise daha 6nce de bahsedildigi {izere Yunan
Kralinin isim guni sebebiyle yapilan etkinliklerde goriilmiistiir.
Yunan Konsolosunun tertip ettigi etkinlikte Filibe'nin bir¢ok yerine
Yunan bayrag: asilmasima duyulan hassasiyet, Bulgarlarin 6fkesini
daha da artiracak etkiler meydana getirmistir.

Yunanistan, Sarki Rumeli’de meydana gelen gelismeleri
yakindan takip etmistir. Bu dogrultuda Vilayet'in Prenslik tarafindan
ilhaki da Yunanistan’i son derece rahatsiz etmistir. Yasanan ilhaktan
sonra Sirbistan gibi askeri bir hazirliga girismis olsa da Bulgaristan ile
sinir baglantisinin olmamasi sebebiyle silahli bir miidahaleye imkan

62 BOA.Y.A.HUS.217.1.1. (R. 27 Agustos 1304/ M. 8 Eyliil 1888).
623 BOA.Y.A.HUS.217.1.3. (R. 25 Agustos 1304/ M. 6 Eyliil 1888).
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bulamamistir. Ancak Yunanistan, bu vaziyetten firsat cikarmak
gayreti ile Makedonya'nin giiney kismmi ve Epir muntikasini
topraklarmna  dahil etmeyi planlamistir2.  Bu  planlarim
gerceklestirmek admma savas hazirhgina giren Theodoros
Diligiannis’in basinda bulundugu Yunan HiikGmeti'nin tutumu,
ilhak sorununun ¢oziimii ile ilgilenen Avrupa devletlerini rahatsiz
etmistir. Verilen notalar neticesinde olumlu bir doniis alinamamasi
tizerine Ingiltere, Avusturya, Almanya ve Rusya tarafindan
Yunanistan, denizden kusatilmistir. Osmanli topraklarma karsi
girdigi kara harekatin1 da Ahmed Eytip Pasa komutasinda Osmanli
ordusu durdurmustur®?. Yunanistan'in ilhaka gostermis oldugu bu
tepki alinan onemler sayesinde dizginlenmistir. [lhak sonras1 alinan
kararlarin bir sonucu olarak Yunanistan'da hiikimet degisimi olmus,
Diligiannis Hiiktimeti'nin yerine Harilaos Trikupis Hiiktimeti
kurulmusturé?. Yeni hiikimet Bulgaristan’daki Rumlarin bir
asimilasyon tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigiin da farkindadur.
Trikupis'in Ingiliz gazetesi Pall Mall Budget'e vermis oldugu
roportajda ilhak sonrasinda meydana gelen yeni sartlarda 100-120 bin
kisi oldugunu ifade ettigi Sarki Rumeli’deki Rumlarin, Bulgarlar
tarafindan asimilasyonla tehdit edildiginden bahsetmistir¢?’. Bu
aciklamalar ile bolgedeki Rumlarin durumu hakkinda bir kamuoyu
olusturmaya da ¢alismis ve bolgeye Avrupa devletlerinin dikkatini
cekmek amaci ile hareket etmistir. Ayrica bolgede Yunan cikar ve
hedeflerinin oldugu acikca ilan edilmistir. Bu dogrultuda siyasi
amaglar etrafinda bolgedeki Rum niifus da abartilarak aktarilmistir.

Yunanistan agisindan Sarki Rumeli ve bolgedeki Rumlar her ne
kadar 6nemli bir hedef ve amag olarak gortilse de burasi onlar icin

624 Spyridon Sfetas, “Aspects of Greek-Bulgarian Political Relations After the
Congress of Berlin - The Failure of the Greek-Bulgarian Rapprochement (1878-1900)”
ETUDES BALKANIQUES, No 4, Sofia 2005, s. 44.

625 Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vilayeti..., s. 282; Yura Konstantinova, Balkanskata
politika na Girtsiya..., s. 31.

626 Harilaos Trikupis Hiiktimeti'nin Osmanli Devleti ve Balkan politikas1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 75-
204.

627 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 95.
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vazgecilmez olarak dustintilmemistir. Vilayet'in Prenslik tarafindan
ilhakindan sonra buranin uzun vadede kaybedilen bir dava oldugu
da zaten anlasilmistir®®. Yunanistan igin vazgecilmez olan
Makedonya ve Ege kiyilaridir. Bu durum Yunan milliyetcilerinin
Patrikhane'nin artik Sarki Rumeli’yi kaybettigi; Makedonya, Epir ve
Trakya'nin geri kalanini da kaybetmekle karsi karsiya kalindig:
yoniindeki diistincelerinden ileri gelmektedir. Patrik III. Joachim’in
de Sarki Rumeli’de Bulgarlarin niifus olarak fazla olmalarindan
hareketle bolgedeki Rumlarin siyasi iddialarda bulunamayacaklarini
vurgulamis olmasi da bunun bir gostergesidir. Ayrica Sarki
Rumeli'ye yapilan maddi yardimlarin oram1 da, bu diistincenin bir
neticesi olarak gortilebilir. Buna gore, tim Trakya’ya propaganda igin
ayrilan biitcenin sadece % 6-7’si Sarki Rumeli’ye yapilan yardimlari
olusturmustur. Bu yardimlarla Yunanca ve Fransizca yayin yapan
Philippoupolis Gazetesi Yunan ulusal politikasinin propagandasi igin
finanse edilmistir®®. Gazetenin ve gazete mudirti Demetrius
Koumarianos'un Bulgar saldirilarinin hedef noktalarindan biri
olmasi, kendisinin Yunan wulusal politikasinin propagandasini
yapiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yunanistan her ne kadar Sarki Rumeli'de propaganda
faaliyetlerini kisitli tutmus olsa da, yasanan siddet olaylarini bolgeye
miidahale icin bir koz olarak kullanmaya calismistir. Ozellikle
Ahyolu yangininin meydana getirdigi vahseti uluslararas: arenada
bir kamuoyu malzemesi haline getirmistir. Bu dogrultuda el konulan
mallarin iadesi ve Rumlarin haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi
garantiler istenmistir. Berlin Antlasmasi'nin ihlal edilmekten ote
feshedildigini ifade eden basili materyaller Avrupa kamuoyunda
paylasilmistir. Icerde ise Yunan basin Bulgaristan’a karsi sert ifadeler
iceren yazilar kaleme almistir. Olaylar1 kinamak icin mitingler
diizenlenmis ayrica Ahyolu yangininin oldugu giin Atina’da yas ilan
edilmistir. Tiyatrolar iptal edilmis, biitiin magazalar kapatilmis ve

628 Spyridon Sfetas, “ Aspects of Greek-Bulgarian Political Relations..., s. 41.
629 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 155-161.
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giin boyunca kilise canlar1 ¢alinmistiré30. Siddetin meydana getirdigi
sartlar altinda Bulgaristan Rumlar1 ise kademeli olarak Yunanistan’a
goc etmeye baslamistir. Prenslik ve Sarki Rumeli’den kademeli olarak
meydana gelen go¢ hareketi, Filibe’deki siddet olaylarindan sonra
hizlanmistir. Ancak bu gog¢ hareketini kitlesel bir boyuta getiren ise
Ahyolu’nda meydana gelen yangin olmustur.

Yasanan siddet olaylarinin bir neticesi olarak Prenslik ve Sarki
Rumeli’deki Rumlarin dortte biri go¢ etmistir. Bu go¢ hareketinin
btiytik bir kismu Yunanistan’a olmustur. Yunanistan'da ise
hiikimetin basinda bulunan Georgios Theotokis, daha o6nceki
hiikkGimetlerin aksine bu go¢ hareketini desteklemistir. Onceki
hiikimetler Yunanistan’in bolgeye miidahalesini hakli ¢ikarmak
adma gogtin oniine gegmis, bolge Rumlarini memleketlerinde
kalmaya tesvik etmislerdir. Theotokis Hiiktimeti Yunanistan'a gocii
desteklemek icin gemiler gondermis, pasaportu olmayanlar igin
pasaport cikartmistir. Uluslararast kamuoyu olusturmak adina
Prenslikte meydana gelen siddet olaylarimnin ve Bulgarca egitime
zorlanmalarmin o6niine ge¢mek amaciyla bu gociin desteklendigi
aciklanmigtir. Prenslik ise uluslararasi itibarin1 korumak adina
Yunanistan konsoloslariin Prenslik’teki Rum ahaliye toprak ve mali
yardim sozii vererek goge zorladigini kamuoyu ile paylagmigtiré3..

Theotokis Hiiktimeti, bu go¢menleri hizli bir sekilde
yerlestirmek icin harekete gec¢mistir. Gogmenleri Yunanistan
vatandasligina alarak, Tesalya’ya yerlestirip, toprak verecegine dair
soz vermistir. Bu dogrultuda 15 bin kisi Tesalya bolgesine
yerlestirilmistire32. 1911 yilina kadar devam eden bu go¢ akist
beraberinde ekonomik sorunlar1 da meydana getirmistir. Zor
sartlarda yeni bir hayata baslayan Bulgaristan Rumlarindan yaklasik
5 bin kisilik bir grup 1911 yilinda Bulgaristan’a geri donmdisttir. Bu
doniis Bulgar politikacilari igin agik bir zafer olarak goriilmiis ve geri
donenlere dogrudan Bulgar vatandasligi verilmistir. Yunanistan'in

630 Thedora Dragostina, a.g.¢., s. 46-47, 52.
631 Thedora Dragostina, a.g.e., s. 49-50.
632 Machiel Kiel, “Teselya”, DIA, C. 40, s. 525.
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ise itibarmi zedelemistir. Bulgaristan Rumlarmi, krallik ile
biitiinlestirememis olan Yunanistan'in ekonomik imkansizliklar ise
acikca goriilmustiir. Ayrica meydana gelen geri dontisle birlikte
Yunan toplumunda ulusal birlik noktasinda eksiklikler oldugu
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Yunan Huiktimetleri ulusal dava igin
miicadele etmis olsa da Yunan vatandaslar1 “ulusal kardesleri” olan
Bulgaristan Rumlari icin sosyo-ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmi feda
etmek istememistir63s.

Biittin bunlar etrafinda Yunanistan, Makedonya ve Bati
Trakya'daki Bulgarlardan kurtulmak adma Bulgaristan'daki
Rumlarmn durumunu Birinci Diinya Savasi sonrasinda gtindeme
getirmistir. Imzalanan Neuilly Antlasmasi’'nda yer alan miibadele
maddesi ile bu saglanmistir. Bu kapsamda Bati Trakya ve
Makedonya’dan 123 bin Bulgar ile Bulgaristan’daki Rumlarin
neredeyse tamami (46 bin kisi) miibadele edilmistir¢34.

633 Thedora Dragostina, a..e., s. 52-55.
634 Neuilly Antlasmas: cercevesinde Bulgaristan ile Yunanistan arasinda meydana
gelen miibadele hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz.: Ibrahim Kamil, “Neuilly Baris
Antlasmasi ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus Miibadelesi (1919-1927)", Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 60, Bahar 2017, s. 91-118.
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III. BOLUM

BATI TRAKYA’'DA MEYDANA GELEN IHTIiLAFLAR

Bat1 Trakya’da Meydana Gelen Kilise ve Mektep Sorunlar:

Bulgaristan Prensligi her ne kadar Osmanli Devleti'ne tabi bir
prenslik olarak teskilatlansa da tamamen bagimsiz bir devlet gibi
hareket etmistir. Bu bagimsiz hareketleri ile birlikte Bulgarlar,
kendilerine “6teki” olarak gordiigi Rum, Turk ve Yahudilere karsi
goc ve asimilasyon politikalar1 uygulamis ve beraberinde siddetli
olaylar yasanmistir. Bat1 Trakya’da yasanan olaylar ise daha kiigiik
capl bolgesel gelismeler olarak meydana gelmistir. Bu durumun
birka¢ sebebi vardir. Bunlardan birisi, bolgedeki Rum ve Bulgar
niifusun birbirinden farkli olarak, Rumlarin sehir merkezlerinde
Bulgarlarin ise kirsal bolgede yasiyor olmasidir. Ayrica karma
koylerin sayisinin ¢cok az olmasi da bunda etkilidir. Diger 6nemli
sebep ise, bolgedeki Osmanl1 hakimiyeti ve merkeze yakinliktir. Yine
niifusunun agirlikli olarak Miisliiman olmasi da burada olaylarin
artmasin1 engelleyen onemli bir etkendir. Bu sartlar altinda Bati
Trakya'daki olaylar cogunlukla Bulgarlarin bolgeye yerlesme
planlar1  gercevesinde gelismistir. Bulgarlar, Bulgar niifus
bulunmayan Iskece ve Guimiilcine’ye mektep ve kilise agmak igin
ruhsat talebinde bulunmuslardir. Rumlar ise bu taleplere karsi
Osmanli biirokratlarina etki etmeye calisarak, Bulgarlara engel
olunmasini istemistir. Bu husus ile ilgili Bulgarlarin tesebbiis ve
Rumlarm karst duruslarma dair bilgiler asagidaki bashklarda
incelenmistir.
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Bulgarlarin Kilise Acma Cabalar1 ve Yasanan Tartismalar

Bulgarlarin Bat1 Trakya’da sehir merkezlerine okul ve kilise
yolu ile yerlesme miicadelesi Osmanli devlet adamlar: tarafindan
genel olarak siyasi amaglar icerdigi seklinde yorumlanmistire3.
Ancak bu diistince her tesebbiiste ortaya konulmamis, bazi hukuksal
sorunlarda Bulgarlarin kilise i¢in ruhsat almasinin 6niine gegmistir.
Bulgarlarin kilise taleplerinin reddedilmesinde en nemli miiracaat
noktas1 ise Bulgar Eksarhlik Fermani olmustur. Eksarhlik
Fermaninda belirtilen alanlarin disinda yer alan ve tigte iki cogunluk
saglanamayan Dedeagac’ta Bulgarlar, bir haneyi kilise haline
getirerek burada ibadet etmeye baslamislardir. Hanenin kapatilmasi
tizerine Adliye ve Mezahip Nezareti kapatilma gerekgesine dair
hukuki temelleri Eksarhlik Fermanina deginerek aciklamistir. Buna
gore; Dedeagac’in, Bulgar Eksarhlig1 ruhani idaresinde olmadig ve
Eksarhlik Fermani hiiktimleri geregince Bulgarlarin azinlik olduklar:
yerlerde kilise kurmalarina izinleri bulunmadig: ifade edilmistir.
Nezaret tarafindan ayrica Bulgarlarin eskiden oldugu gibi yine
Rumlara ait kiliselerde ayin yapmalar1 gerektigi de bildirilmistir. Bu
dogrultuda kanuna aykir1 hareket etmemek adina Dedeagac
Bulgarlarmin daha 6nce bir ev kiralayarak burada ibadet etmelerine
izin verilen mekan kapatilmistir. Ancak Rumlarin Bulgarlar:
kiliselerine kabul etmemeleri Bulgarlarin ibadethanesiz kalmasina
sebep olmustur®. Yasanan bu durum karsisinda ibadetten mahrum
kalan Dedeagac Bulgar ahalisi kilise insasi icin ruhsat talebinde
bulunmustur. Bulgarlarin en o6nemli dayanagi ise Rumlarin
kendilerini kiliselerine kabul etmemeleri olmustur. Bu dogrultuda
mahalli idareden gerekli izinler alinarak kilise insa talebi Bab-1 Ali’ye
iletilmistire®. Mahalli idareden alinan iznin ardindan Bulgarlarin
ayin, vefat, nikdh ve bosanma gibi islerinde sorunlar yasadiklar:
bildirilerek Edirne Valiligi tarafindan da Bulgarlarin Dedeaga¢’ta
ibadethane agmalar1 uygun bulunmustur. Bu dogrultuda yapilan

635 BOA.SD.1923.12.4. (R. 12 Haziran 1313 /M. 24 Haziran 1897).
636 BOA.BEO.294.22043.2 (H. 29 Rebiytilevvel 1311/M. 10 Ekim 1893).
637 BOA.SD.2648.36.1. (H. 4 Rebiytilahir 1310/M. 26 Ekim 1892).
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incelemede Dedeagac’ta 130 Bulgar niifus oldugu, diger cemaatlerin
ibadethaneleri oldugu gibi Bulgarlara ait ibadethane icin de ruhsat
verilmesinde mahsur olmadig1 bildirilmistirs3s. flgili birimler
tarafindan yapilan incelemeler neticesinde kilise insasina bir mahsur
olmadig: bildirilmis ve bu goriisler Divan’a havale olunmustur.
Burada Bulgarlarin daha ¢nce ibadet icin kiliseye gevirdikleri evin
kapatilma gerekgesi olarak sunulan Eksarhlik Fermani hiiktimlerine
deginilmemistir. Bu durum, bolgedeki Bulgarlar1 Rumlarin
kiliselerine kabul etmemeleri sebebiyle yasadiklari magduriyetle
alakalidir. Bulgarlarin yasadiklar1 magduriyet goz oniinde
bulundurularak kilisenin insasina dair herhangi bir karsi gortiste
bulunulmamis, buitiin kurumlar ve idari birimler uygun goris
bildirmistir. Ancak divanda yapilan degerlendirmede kilisenin insa
edilecegi arazinin vakif arazisi oldugu anlasilmis bu sebeple Evkaf
Nezareti'nden de goriis istenmistiré®. Evkaf Nezareti kilise arazisinin
vakif arazisinde oldugunu, eger arazi tizerine Kkilise insasina izin
verilecekse Oncelikle burasinin mukataaya aktarilmasi gerektigini
bildirmistire#. Evkaf Nezareti'nin bu goriistinden sonra kilisenin
insasimna iliskin herhangi bir adim atildigma dair bir bilgiye
rastlanmamustir.

Bu donemde Dedeagag¢’ta Bulgarlarin yeni bir talebi ya da
sikayetine de denk gelinmemistir. Muhtemel ki sehirde bulunan
kiliseyi Bulgarlarin da kullanimi igin Rumlar ikna edilmistir. Buna
ragmen yaklasik on bes yi1l sonra Dedeagag Bulgar ahalisinin yeniden
talebi sonrasinda 1910 yilinda kilisenin insas1 i¢in yasanan sorun
cozulmusttir. Kilisenin vakif arazisine yapilmasma belli bir kira
odenmesi kaydiyla izin verilmistir®4l. Bu gecikmede bolge

63  BOA.BEO.294.22043.2 (H. 29 Rebiyiilevvel 1311/M. 10 Ekim 1893);
BOA.BEO.294.22043.3. (H. 15 Rebiyiilevvel 1311/M. 26 Eylil 1893);
BOA.SD.2648.36.2. (H. 5 Zilkade 1311/M. 10 Mayis 1894); BOA.SD.2648.36.5. (R. 16
Nisan 1310/M. 28 Nisan 1894).

639 BOA.BEO.431.32293.1. (H. 3 Muharrem 1312/M. 7 Temmuz 1894).

640 BOA.SD.2648.36.7. (H. 8 Recep 1312/M. 5 Ocak 1895).

641 Osmanl Belgelerinde Bati Trakya, Yay. Haz. H. Yildirrm Aganoglu, Sebahattin
Bayram, Miimin Yildiztas, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl
Arsivi Daire Bagkanligy, Istanbul 2009, s. 404, 406.
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Rumlarmin kars:1 gikislar1 da etkili olmustur. Ayrica Bulgaristan
Prensligi'nde Osmanl1 Devleti ile iyi iliskiler kuran Stanbulov (1887-
1894) idaresinin sora ermesi ve bundan sonraki iliskilerin daha soguk
gecmesinin de bu gecikmede etkili oldugu diistintilmektedir.

Dedeagac’ta Bulgarlarin  kilise a¢malar1 igin  gerekli
girisimlerine arazinin vakif arazisi olmasindan baska bir engel yoktu.
Ancak Bulgarlarin  Iskece ve Giimiilcine’deki varliklarini
saglayabilmek adina stirekli olarak bu iki sehirde kilise veya mektep
ingas1 talebinde bulunmalarinda baska sorunlar yasanmustir.
Bulgarlar tarafindan Dedeagac’ta oldugu gibi iskece’de de iki odalt
bir ev kiliseye cevrilerek burada ibadet yapilmak istenmis ancak bu
tesebbtiis kisa stireli olmustur. Rumlarin yapmis oldugu sikayetle
birlikte mahalli idarenin tahkikati sonucunda kilise kapatilmistir.
Yapilan tahkikatta Iskece’de 12 haneden daha az Bulgar oldugu ve iki
cemaat (Rum ve Bulgar) arasinda var olan tartismanin artmasimin
ontine gecilmek icin bu kararin alindigr bildirilmistir. Bulgarlarin
kilisede ayin yapmak icin getirmis olduklari papaz ise yeniden
geldigi yere gonderilerek bolgedeki Rumlari teskin edilecek adimlar
atilmistir®2. Ayrica bu kararda daha 6nce Dedeagag’ta ibadet igin
kiliseye cevrilmis olan evin kapatilmasinda hukuki gerekce olarak
sunulan Eksarhlik Fermani da etkili olmustur. Ciinkii Iskece de
Bulgar Eksarhlik Fermaninda belirtilen alanlarin disinda yer almakta
ve burada da ¢ok az sayida Bulgar cemaat bulunmaktadir. Ancak
buradaki kapatilma gerekg¢esinde bu duruma deginilmemistir.

Iskece’deki evde ibadetin yasaklanmasinin  ardindan
Bulgaristan Kap1 Kethtidalig1 tarafindan kiliseye cevrilen evin
yeniden ibadete agilmasi talep edilmistir. Kethtidalik tarafindan
iletilen talepte evden kilise olarak bahsedilmis olmasi sebebiyle
Iskece’de eski veya yeni insa edilmis bir kilise olmadig1 bildirilerek,
kilise insasimna dair de bir miiracaat yapilmadig1 aktarilmistir®43. Bu
cevapta Kethiida'nin evden kilise olarak bahsetmis olmasindan
dolay1 boyle bir cevap verilerek dogru ifadelerin kullanilmasi

642 BOA.BEO.1054.78997.1. (H. 21 Recep 1315/M. 16 Aralik 1897).
643 BOA.A.JMTZ.(04).44.42.2. (H. 9 Zilhicce 1314/11 May1s 1897).
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gerekliligine isaret edilmistir. Edirne Valiligi tarafindan bahsedilen
sebeplere Bulgaristan Kap1 Kethiidasi cevap olarak Iskece’de iki bini
askin Bulgar’in bulundugunun ve bunlarin altmis - yetmis kadarinin
niifus tezkeresi almak icin mahalli memurlara tezkerelerinin
degistirilmesi hususunda talepte bulundugunu iddia etmistir¢4. Kapi
Kethiidasi'nin bahsetmis oldugu bu niifus Iskege’ye civar
beldelerden calismak igin gelenleri de igine alarak verilmis abartil1 bir
rakamdir. Bu siiregte Iskege sicil-i niifus defterinde kayith yerli 15
Bulgar bulundugu, misafir olarak kayitli Bulgar sayisinin ise 50 kisi
oldugu yazismalarda bildirilmistiré45. Maksath bir sekilde bolgedeki
Bulgar niifusunu fazla gostermeye galismis olan Kapi Kethtidasi,
ayrica Bulgarlarin iskege’de kilise insa taleplerini iletebilecek bir din
adami1 olmadigini, Eksarhlik tarafindan gonderilenlerin ise mahalli
memurlar tarafindan iki defa uzaklastirildigin ileri stirmiistiiré.
Kap1 Kethiidasinin bu taleplerini degerlendiren Edirne Valiligi ise
Iskece’de sadece 15 niifus Bulgar bulundugu gerekgesi ile kilise
acilmasma gerek olmadigini bildirmistir. Ayrica bolgedeki kilise ve
mektep taleplerinin bolge halkinin degil oraya Eksarhhane tarafindan
gonderilen papazlarin telkinleri ile istenildigini de aktarmistir. Yine
bu taleplerin Bulgaristan Kapi Kethtidasinin yol gostericiliginde
Bulgarliga ait siyasi amagclarla yapildigini bildirerek, Edirne Valiligi
bu talebin reddedilmesini istemistirt4’,

Bulgarlarin Iskece’deki evin kilise olarak agilmasi yoniindeki
talepleri stirekli devam etmistir. Bulgar Eksarhlig1 bahse konu evin
acllmasmi ve burada Bulgar din adami bulundurulmasmi cesitli
zamanlarda talep etmis ancak olumlu bir netice alamamistir. Bu
taleplerinde, Iskege’de Bulgar niifusu abartili bir sekilde 200 hane
olarak gosterilmis ayrica 1500 bekar bulundugu ileri stirtilmiistiir.
Ayrica ahalinin nikah, dogum ve 6liimler i¢in bes alt1 saat mesafedeki
civar Bulgar koylerine gitmek zorunda kaldiklar1 bildirilmistir. Yine

644 BOA.A.)MTZ(04).44.42.3. (R. 22 Nisan 1313/M. 4 May1s 1897).
65 BOA.SD.1923.12.2. (R. 8 Nisan 1313 /M. 20 Nisan 1897).

646 BOA.A.)MTZ(04).44.42.3. (R. 22 Nisan 1313/M. 4 May1s 1897).
647 BOA.SD.1923.12.4. (R. 12 Haziran 1313/M. 24 Haziran 1897).
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Rumlarm, Bulgarlara besledikleri husumetin kiliseye cevrilen evde
ibadetin yasaklanmasinda etkili oldugunu ileri siirerek®® Osmanli
idarecilerinin Rumlarin etkisinde kaldiklar1 ima edilmistir.
Bulgarlarin bu talepleri niifus sayisinin az olmasi sebebiyle
reddedilmistir. Talepleri her seferinde reddedilmesine ragmen
Bulgarlar kilise ve mektep agmak adina hareket etmekten geri
durmamislardir. Hem Rumlarla aralarinda olan sorunda kendilerine
destekgi saglamak hem de niifus olarak sayilarini arttirarak kilise ve
mektep acabilmek i¢in adimlar atmuslardir. Bu dogrultuda civar
beldelerden Iskege’ye calismak icin gelenleri sehre naklettirmek
istemislerdir. Mahalli idare ise bu durumun ileride daha biiyiik
sorunlara sebep olacagindan endiselenmistir. Rum
Metropolitligi'nin, Bulgarlarin bolgedeki varligindan rahatsizlik
duymas: ve Bulgar Papaz Kiril'e karsi kiskirtict hareketlerde
bulunmasi bu endiseleri daha da artirmistiré*. Bu endiseler etrafinda
mahalli idare Sadaret’e nasil bir yol izlenmesi gerektigini sormustur.
Sadaret ise mahalli idarenin gortislerine hak vererek, Iskece’de
Bulgarlar icin bir kilise agilmasina miisaade edilmeyecegini
bildirmistir. Ayrica yabancilarin niifuslarinin nakledilmesinin ilerde
sorunlara sebep olacagr konusundaki endiselere hak vererek
Bulgarlarin bu adimlarina izin verilmemesi istenmistir6.

Mesrutiyet'in ilaru ile Bulgarlar iskece’de yeniden harekete
gecmis, mahalli idareye haber vermeden daha ¢nce kapatilan evi
acarak bir Bulgar papaz dahi getirmislerdir. Ancak bu hareket kabul
edilmeyerek, ev yeniden kapatilmistir. Eksarhlik tarafindan evin
acllmasina yonelik yapilan talebe ise daha once kapatma gerekgesi
olarak Sadaret’ten alinan emir ile cevap verilerek, Rumlarla
aralarindaki rekabeti artiracagmna dair duyulan endiseler
yinelenmistir. Yine bolgedeki Bulgar niifusun az oldugundan

648 BOA.BEO.1441.108018.1. (H. 13 Sevval 1317/M. 14 Subat 1900);
BOA.BEO.1456.109195.1. (H. 13 Zilkade 1317/M. 15 Mart 1900);
BOA.BEO.2384.178744.2. (H. 19 Cemaziyelevvel 1322/M. 1 Agustos 1904);
BOA.BEO.2419.181357.6. (H. 2 Saban 1326/ M. 30 Agustos 1908).
649 BOA.BEO.2419.181357 4. (R. 9 Agustos 1320/ M.22 Eyliil 1904).
650 BOA.BEO.2419.181357.3. (R. 11 Recep 1322/M. 21 Eylul 1904).
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hareketle, 27 niifus Bulgar i¢in miistakil bir kilise acilmasma da
miisaade edilmemistirés?,

Iskece’de Bulgarlarin siirekli devam eden talepleri, 1909 yilinda
Bulgarlar adina olumlu bir neticeye ulasmistir. Eksarhlik, Bulgarlarin
kilise olarak kullandigr evin Rumlarla aralarinda sorun olan
mekanlardan olmadigin1 ifade ederek yeniden acilmasini talep
etmistir®®2. Bu talebe karsilik mahalli idare olumsuz bir gortis
bildirerek, evin sadece Paskalyalarda a¢ilmasina miisaade edecektir.
Bu durum karsisinda Rumlarin ortaya koydugu rahatsizlik alinan
kararda etkili olmustur. Ctinkii ayn1 yazida buranin kilise olarak
kullanilmasina izin verilecekse meydana gelmesi muhtemel olaylara
karsilik bir tabur asker gonderilmesi gerekliligine de deginilmistir633.
Mahalli idarenin bolgede sebep olacak karisikliklarin 6niine ge¢mek
adima ortaya koydugu bu oneriler de goz ontinde bulundurularak
evin ibadete acilmasina Meclis-i Viikela%¥'da alinan karar
dogrultusunda izin verilmistir. Kararla birlikte Rumlarin kars: durus
ve tecaviizlerinin kanuna aykir1 oldugu ve bunun oniine gegilmesi
gerektigi de bildirilmistirss. Mahalli idarenin isaret ettigi rahatsizlik
beklenildigi gibi olmus, Bulgarlarin bahse konu evi kilise olarak
kullanmak adina aldiklar izin bolgedeki Rumlar1 rahatsiz etmistir.
Iskece Rum Metropolit Vekili ve Rum cemaat meclisi azalar1 alian
bu karara itiraz etmistir. Iskece’de 3 hane Bulgar bulundugu ve
Bulgar olmayan yere ibadethane agilmasina miisaade edilmemesi
gerektigini ifade edilerek bu kararin iptali talep edilmig®56 ancak
olumlu bir netice alinamamastir.

651 BOA.BEO.2419.181357.5. (H. 16 Saban 1326/M. 13 Eyliil 1908).

652 BOA.BEO.3534.264981.4. (R. 26 Mart 1325/M. 8 Nisan 1909).

653 BOA.BEO.3534.264981.3. (R. 29 Mart 1325/M. 11 Nisan 1909).

654 Bagvekilin veya sadrazamun baskanliginda toplanip o6nemli devlet islerinin
gortistildigii ve icra islerinde nezaretler arasinda koordinasyonun saglandigy,
nazirlardan olusan Osmanli Hiikimeti'ni niteleyen meclistir. Bkz. Ali Akyildiz,
“Meclis-i Viikela”, DIA, C. 28, Ankara 2003, s. 251-253.

655 BOA.MV.129. (5 Cemaziyelahir 1327 /M. 24 Haziran 1909).

656 BOA.DH.MKT.2874.56.1-3. (R. 11 Haziran 1325/M. 24 Haziran 1909).
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Bulgarlar, Iskece’de oldugu gibi Giimiilcine’de de Bulgar niifus
cok az oldugu icin kilise ve mektep agmaya yasal olarak izin
alamamuslardir. Yine benzer sekilde hareket edilerek yasal olmayan
yollarla bir ev Kkiliseye cevrilmis ve burada ibadet edilmeye
baslanmistir. Glimiilcine Ermeni Mahallesinde Agop Aga isimli sahsa
ait evde kiraci olarak oturan Bulgar Papaz Yuvan Koev evini kiliseye
cevirmistir®”. Giimiilcine Rum Metropoliti'nin sikayeti {izerine bu
mekan kapatilmistir®8. Ancak Giimiilcine’de bulunan Bulgarlar®®,
hanenin yeniden agilmasi i¢in ruhsat talebinde bulunmustur. Bu talep
sonrasinda Giimiilcine Polis Komiserligi tarafindan tahkikat
yapilmistir. Yapilan tahkikatta Papaz Yuvan'm oturdugu ve kiliseye
cevirdigi evde vakitli vakitsiz toplanilmis oldugu ortaya ¢ikarilmis ve
nizama aykirt oldugu gerekgesi ile kapatilmis oldugu bildirilmistir.
Sehirde bulunan yerli Bulgar sayisi ise 6 kisiden ibarettir. Bu kisiler
vaktiyle Rum Metropolitligi'ne bagh olduklar1 donemlerde koy ve
kasabalardan gelen Bulgarlar ile sehre Rumlarla evlenerek
gelenlerden olusmaktadir. Bu ifadeler bolgede Rum ve Bulgar
evliliklerinin oldugunu da gostermektedir. Ayrica Sarki Rumeli’de
oldugu gibi, kirsal bolgedeki Bulgarlarin sehirde yasayan varlikli
Rum kizlar1 ile evlenerek sehirlere yerlesmis olmalari durumunun
benzeri de yasanmustir. Bu da Bulgar kimlik bilincinin tam olarak
yerlesmedigini, somut ¢ikarlarin hala bazi kesimlerde daha 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu durumu destekleyen 6rnek bir olay ise
Iskege’de az sayidaki yerli Bulgar'in kilise talebinde bulunmayarak,
Kapi1 Kethtidalig araciligi ile Bulgarlik adina atilan adimlarla bolgeye
kilise acilmasinin talep edilmesi gosterilebilir. Kethtida bu adimiyla
yereldeki Bulgarlar1 harekete gecirmeye ve Bulgarlik bilincini
uyandirarak bu yonde hareket etmelerini saglamaya calismustir.
Benzer sekilde Giimiilcine Polis Komiserligi'nin tahkikatinda da
kilise talep edenlerin aslinda yerli Bulgarlar olmadiklar1 anlagilmustir.

657 BOA.SD.1924.21.2. (R. 22 Kanunuevvel 1313 /M. 3 Ocak 1898).

658 BOA.SD.1924.21.9. (H. 5 May1s 1314/ M. 17 Mayis 1898).

659 Gumiilcine Bulgar cemaati ¢ok az sayida bulunmaktadir. Burada bahsedilen ve
haneyi kiliseye gevirmek i¢in izin almak isteyenler, sehre disaridan calismak icin
gelenlerdir.
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Bu talep, Giimiilcine’ye disaridan gelerek burada abacilik ve
diilgerlik gibi meslekleri icra eden bekar iscilerden gelmistir.
Bunlarin kendilerinin ve ailelerinin ntifuslari, kayitli bulunduklar:
koy veya kasabada bulunmaktadir. Muhtemel ki, Eksarhlik
tarafindan gonderilen Papaz Yuvan bolgede ruhsatsiz bir sekilde
evini kiliseye ¢evirmis, bolgedeki isciler de onun etrafinda toplanarak
boyle bir talebin meydana gelmesine sebep olmustur. Polis
tahkikatina ek olarak Giimiilcine Mutasarrifi tarafindan yapilan
degerlendirmede de Papaz Yuvan'in bolgede meydana gelen
gerginligin sorumlusu oldugu anlasilmaktadir. Mutasarrif, Papaz
Yuvan'in Rumlar1 dahi kandirarak kiliseye cevirdigi ev etrafina
toplamaya calistigin1 ifade etmistir. Bu hareket, Gumiilcine’de
yerlesik olarak bulunan 527 hane Rum cemaatini bir uygunsuzluga
itecek derecede heyecana sebep olmustur. Bu heyecan, iki taraf
arasinda bir catisma meydana gelme ihtimalini dogurmustur.
Glimtilcine Mutasarrifi bu tehlikeyi isaret ederek iki topluluk
arasinda stiregelen sorunun ¢oziimi icin bir karar verilmesini
istemistir6e0,

Giimiilcine  Mutasarrifinin = degerlendirmesi  ve  Polis
tahkikatinda acikca goriilmektedir ki Papaz Yuvan'in bolgedeki
hareketleri hem kanunlara aykir1 hem de Rumlar1 kiskirtacak
niteliktedir. Ayrica bu hareketlerin altinda Bulgarlarin siyasi
maksatla attiklar1 adimlar da oldugu dustintilmistiir. Bu diistince
Rum ileri gelenlerinin Papaz Yuvan'i sikdyetinde de ifade edilmistir.
Buna gore Rum ileri gelenleri, Papaz Yuvan'in Giimiilcine’ye siyasi
maksatlarla geldigini ve sehirde bulundugu stirece ahali arasinda
husumet ¢ikaracagmi bildirerek bolgeden uzaklastirilmasini talep
etmiglerdir. Ayrica Giimiilcine ve buraya bagli olan yerlerdeki Rum
ve Bulgarlarin aslinda baris ve huzur i¢inde yasamakta olduklarini
ancak Papaz Yuvan'in bolgeye gelmesi ile birlikte bu huzurlu ortamin
zarar gordugiinti ifade etmislerdir. Yine Papaz Yuvan'in Bulgarlari,
Rumlar aleyhinde kigkirtarak iki cemaat arasinda dtismanlik

660 BOA.SD.1924.21.2. (R. 22 Kanunuevvel 1313/M. 3 Ocak 1898).
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yarattigina deginmislerdiré¢!. Mahalli Rumlarm yasamis olduklar:
rahatsizlik Patrikhane’ye de iletilmis ve Patrikhane, Adliye ve
Mezahip Nezareti'nden Bulgar papazinin bolgeden
uzaklastirilmasini istemistir. Patrikhane yazisinda Papaz Yuvan'in
Ortodoks rahibine ait kiyafet giymekte oldugunu ifade etmistir. Bu
durum Patrikhane’nin Bulgarlar1 sizmatik ilan etmis olmasi sebebiyle
siklikla dile getirdigi hususlardan biridir. Patrikhane ayrica Papaz
Yuvan'in resmi yazismalarda bulundugunu, ikamet ettigi hanede
ayin yaparak ruhani davette bulundugunu, katip istihdam ettigi ve
evini mahalli meclis haline getirdigini ileri stirmiistir. Bu ifadelerin
Patrikhane tarafindan biraz abartildig1 diistiniilmekle birlikte, Papaz
Yuvan'in bolgede kanunlara aykir1 hareketleri stphesizdir.
Patrikhane son olarak Yuvan'in, Ortodoks ahalinin Metropolitlikle
olan irtibatmi keserek Eksarhliga dahil etmek i¢in calistigini da ileri
sturmiustiiree2,

Patrikhane ve mahalli Rum cemaati tarafindan yapilan bu
sikdyetler tizerine Bulgar cemaati ileri gelenleri de sadéarete
gonderdikleri dilekce ile kendilerini ve taleplerini savunmaya
calismislardir. Buna gore Ahi Celebi kazasindan olduklarini ifade
ederek senenin on ayini burada gegirdikleri icin Papaz Yuvan'in evini
kiliseye  cevirdiklerini  aktarmuslardir. Gumiilcine’ye gelme
sebeplerini ise Ahi Celebi’de yasadiklar1 bolgenin taslik olmasindan
dolay1 burada gecimlerini saglamalarmin mitmkin olmadig:
seklinde aciklamislardir. Bulgarlar da dilekgelerinde, Rumlarin
kendilerini sugladiklar1 gibi siyasi maksatlarla hareket edilmekte
oldugu suclamasinda bulunmuslardir. Buna gore, Guimiilcine Rum
Metropoliti'nin sikayetinin yasanan olaylara siyasi bir boyut
kazandirmay1 amacgladig: ifade edilmistir. Ayrica Rumlarin, Bulgar
tiiccarlarimi hiiktimet nezdinde zor duruma diisiirmek adma bu
sikayetlerde bulunduguna deginilmistir. Bulgarlar kapatilmis olan
evin ibadete yeniden agilmasini, Giimiilcine’de bulunarak burayi
imar ettiklerini, mezheplerince ibadet etmeye muhtag olduklari i¢in

661 BOA.SD.1924.21.4. (R. 26 Mart 1314/M. 7 Nisan 1898).
662 BOA.SD.1924.21.6. (H. 19 Zilhicce 1315/M. 11 May1s 1898).
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boyle bir mekdn kurmus olduklarini ifade ederek kendilerini ve
taleplerini savunmuslardiré®3. Ancak Osmanli idarecileri kendi
yapmus olduklar1 tahkikat dogrultusunda hareket ederek bu stirecte
evin kilise olarak acilmasina izin vermemistir.

[lerleyen yillarda Bulgarlarin devam eden talepleri, Giimiilcine
Mutasarrift Hayri Pasa tarafindan gecici olarak kabul edilmistir.
Papaz Yuvan bolgeden uzaklastirilmis olacak ki Bulgar Papaz
Hariton Efendi’nin evinin ibadet i¢in kullanilmasina izin verilmistir.
Mahalli idare tarafindan verilmis olan bu ruhsat bolgedeki Rumlarin
sikayetlerini daha da artirmus ve iki grup arasindaki gerginlik daha
ileri seviyelere tasinmustir. Rumlarin yapmis olduklar1 sikayetler
dogrultusunda evin ibadete kapatilmas1 halinde ise sorunlarmn daha
da artacagy diistincesi ile ruhsatin iptal edilmeyerek Bulgarlarin
kiliseye cevirdikleri evde ibadete devam etmeleri gilindeme
gelmistir®4. Bu donemde Rumlarin sikayetleri ise bolgedeki biitiin
huzursuzluklarin kaynagmin Bulgarlar oldugu yoniinde olmustur.
Rum mahallesine yakin bir yerde satin aldiklar1 ve Kkiliseye
cevirdikleri evde gozlerden uzak olarak gizli isler pesinde olduklari,
Rumlara karsi suikastlar planladiklari, Rumlar1 Bulgarlastirmaya
calistiklar1 yoniinde sikdyetlerde bulunulmustur. Bolgede meydana
gelen cete hareketlerinin de kaynaginin Gumiilcine’deki kiliseye
cevrilmis olan bu ev oldugu ileri stirtilmistiir. Ayrica Osmanli
memurlarmin da Bulgarlara destek oldugundan bahsederek,
memurlarin maas alamadiklar1 zamanlarda Bulgar cetelerinin
topladiklar: ytiklii miktardaki yardimlarla hiikimet memurlarin
ihanete tesvik etmis olduklari iddia edilmistir. Bunlardan Giimiilcine
tahrirat miidiir muavini Kirkoryan oglu Sezai Efendi aracilig1 ile her
tirlt hiikimet sirrindan haberdar olup ona gore hareketlerini tayin
etmekte olduklar1 da ayrica ileri stirtilmiistiir. Rumlara gore Bulgarlar
ozellikle bu zaman zarfinda guiclenerek Rum mahallesinde
koklesmislerdir. Kendilerine tabi olmayan komsularini ise yine bu

663 BOA.SD.1924.21.9. (H. 5 May1s 1314/ M. 17 Mayis 1898).
664 BOA.Y.ARES.128521. (H. 23 Gaban 1322/ M. 2 Kasim 1904);
BOA.YA.RES.128.52.2. (H. 3 Recep 1322/M. 13 Eyliil 1904).
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stirecte cesitli saldirilarla mahallelerinden attiklar1 ve goce
zorladiklar1 ileri stirtilmiisttir®®. Rum tarafinin bu sikayetlerini
Osmanl idarecileri abartili bulmus olacak ki dikkate almamustir.
Stira-y1 Devlet'te yapilan gortismelerde hanenin kapatilmasi halinde
Bulgarlarin da sikayetlerinin artacag: diistintilmiistiir. Yine burasinin
kapatilmasi ile bolgedeki olaylarin farkli bir hal alacag1 ve Bulgarlarla
Rumlar arasinda yeni sorunlarin meydana gelebilecegi aktarilmustir.
Giimiilcine’de ikamet eden 12 hane Bulgar’a ilaveten ¢cevre koylerden
ve kazalardan her sene ticaret icin 200 kadar Bulgar’in buraya geldigi
ve burada ibadette bulunduklar1 giindeme gelmistir. Netice itibari ile
mahalli hiiktimet tarafindan verilmis olan ruhsatin simdi men
edilmesi miinasip goriilmeyerek Bulgarlarin ibadetlerine devam
etmeleri konusunda karar alinmistir66s,

Rumlarin, Bati Trakya sehir merkezlerine yerlesme
miicadelesinde olan Bulgarlara kars1 ortaya koydugu sikayetler ayni
zamanda  Patrikhane’'nin  Eksarhlikla olan  iligkisini de
yansitmaktadir. Iki topluluk arasinda var olan husumet ortak yasam
alan1 bulduklar1 her yerde yasanmistir. Sehir merkezlerinde
Bulgarlarin kilise ve mektep kurma c¢abalarinin sebep oldugu
anlasmazliklar, kirsal bolgelerde yerini daha 6énce insa edilmis olan
kiliselerin miilkiyeti sorununa birakmustir. Bu noktada Bulgar
Eksarhligi’'min  kurulmas: ile birlikte meydana gelen tabiiyet
degisimleri beraberinde sorunlara da sebep olmaktaydi. Bazen bir
koy ya da kasaba halki toplu olarak kisa stire igerisinde
Patrikhaneden Eksarhliga ya da tam tersi bir sekilde dontisim
yasayabiliyordu®?. Bu dontistimler ise Kkiliselerin miilkiyeti

665 BOA.BEO.3230.242241.2. (R. 15 Kanunuevvel 1323/M. 28 Aralik 1907). Ayni
dogrultuda Dahiliye Nezaretine de bir dilekce gondermistir. Bkz.
BOA.DH.MKT.1214.75.1. (R. 2 Tesrinisani 1323 /M. 15 Kasim 1907).

666 BOA.Y.A...RES.128521. (H. 23 Saban 1322/M. 2 Kasim 1904);
BOA.Y..A...RES.128.52.2. (H. 3 Recep 1322/M. 13 Eyliil 1904).

667 1904 yilinda Piirsican’a bagli Kopeste koytinde bulunan 50 hane gayrimiislim
Eksarhliga tabidir. Bunlardan bazilarimin Bulgar ceteleri ile iliskilerinin tespit
edilmesi {izerine tahkikat yapilmis ve yakalanarak Vilayete gonderilmislerdir. Bu
karigsiklikta Drama Rum Metropoliti ahali tizerinde baski kurarak Patrikhane’ye
gecmelerini saglayarak papaz ve Ogretmen gondermistir. Cok gecmeden koy
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konusunda anlagmazliklara sebep olmaktaydi. Giimiilcine’ye bagl
Bayatli koyiinde bdyle bir durum yasanmustir. Bulgar ahalinin iki
hane haricinde tamami Patrikhane’nin idaresinden ayrilarak Bulgar
Eksarhligi’'min ruhani idaresine geg¢mistir. Bu geciste daha ©nce
Patrikhane’ye bagli olan koy ahalisinin yardim ve emekleri ile
yapilmis olan Kilise, Patrikhane’ye bagl olarak kuruldugu icin
mabhalli idare tarafindan Patriklik taraftar: iki haneye birakilmustir.
Bunun tizerine koyde yasayan Bulgarlar, kilisenin ortaklasa yapildig:
ve kendilerine verilmesi gerektigi yoniinde talepte bulunmus olsa da
mahalli idare buna riza gostermemistir. Bu noktada Eksarhlik,
yasanan gelismelere dahil olmus ve bahsi gecen kilisenin koy
ahalisinin emegi ile yapildig1 icin ahaliye ait oldugunu bildirilerek
Osmanli Hitkimeti'nden sorunun hakkaniyetle ¢oziilmesini talep
etmistir®s. Sadarete gonderilen bu talep tizerine tahkikat yapilarak
sorunun ¢oziilmesi konusunda Edirne Valiligine talimat
verilmistir®®. Ancak Bayathh koyli muhtar1 Kito'nun yaklasik iki ay
sonra meclis riyasetine gondermis oldugu dilekgeden kilisenin hala
iade edilmedigi anlasilmaktadir. Daha 6nce iki hane oldugu ifade
edilen Patriklik taraftarlar1 ya Eksarhliga tabi kilinmis ya da goce
zorlanmis olmal1 ki bu seferki dilekcede koyde patriklige bagh kimse
olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica dilekcede Rumlarin kilisede haklar:
olmadigindan ve daha once istemeyerek Rumlara tabi edilmis
olduklarindan bahsederek, Patrikhaneye bagli olduklar1 donemin bir
zorunluluk hali oldugunu ifade etmislerdir. Mesrutiyet'in ilanina
atifta bulunarak, Kantn-1 Esisi’'nin ilani ile birlikte asli varliklarina
donmiis olduklarini bildirmislerdir. Koyde Bulgarlara ait oldugu
ifade edilen kilisenin mahalli idareden istenmisse de Rum
Metropoliti'nin miidahalesi sebebiyle iadede tereddiit yasandig:
bildirilerek Osmanl: idarecilerinin Rumlarin etkisi altinda kaldiklar:
ileri strtlmiistiir. Kilisenin biran 6nce Bulgarlara teslim edilmesi

muhtar1 vasitas: ile ahali yeniden Eksarhliga tabi kilinmaya calisilmistir. BOA.
TFR.I.SL.37.3626.1. (H. 8 Safer 1322 /M. 24 Nisan 1904).

668 BOA.BEO.3425.256838.2. (H. 6 Sevval 1326/M. 1 Kasim 1908).

669 BOA.BEO.3425.256838.1. (8 Sevval 1326/ M. 3 Kasim 1908).
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konusunda Gumiilcine Mutasarrifligina emir buyurulmas:
istenilerek kiliseyi geri talep etmislerdir670.

Bayathh koyilinde yasanan sorunun bir benzeri de yine
Gumiilcine’ye tabi olan Karakurcali koytinde de yasanmistir. Koyde
bulunan kilisenin, mahalli idare tarafindan kapatilmasi beraberinde
sikayetleri getirmistir. Giimiilcine Karakurcali Koyt Kilise
Miitevellisi Yorgi, Muhtar Dimo ve iki aza tarafindan yazilan dilekge
ile bu sikayet iletilmistir. Dilekcede, kdyde yasayanlarin Bulgar
Eksarhligi’'na tabi olduklarindan bahsedilerek, mahalli idare
tarafindan Rum Metropoliti'nin stirekli miidahalesi sebebiyle
kilisenin kapatildig1 ifade edilmistir. Ayrica dilekcede “istibdat
donemine” atifta bulunularak, Kantn-i Esasi ile asli varliklarina
kavusmus olduklarimni ve dillerini muhafaza etmeye devam ettiklerini
bildirmislerdir. Kilisenin kapatilmasimnin tiztici bir sekilde
Mesrutiyet’in ilanindan sonra meydana gelmis olmasindan
bahsederek, Rum Metropoliti'nin miidahalesine meydan verilmeden
kilisenin iadesini ve agilmasimi talep etmislerdir. Ayrica “Istibdat
donemine” atifta bulunarak bunun o doénemin bir uygulamasi
oldugunu soyleyerek hiikimet kanadi etki altina alinmaya
calisilmistir®”l. Bulgarlar, bu tarz ifadelerle Mesrutiyet ile meydana
gelen ozgurlik ortamindan faydalanma yoluna giderken gecmis
uygulamalar1 elestirmis ve almacak karar konusunda hiiktimet
tizerinde etki olusturmaya ¢alismislardir.

Bu iki benzer sikdyet sonrasinda Giimiilcine Mutasarriflig
tarafindan olaya dair aciklama yapilmistir. Meclis Riyasetine
gonderilen yazida Bayath ve Karakurcali koylerindeki yukarda
bahsedilen sikayetler {tizerine meseleye aciklik getirilmeye
calisilmistir. Bahse konu koylerdeki kiliseler Mesrutiyet'ten once
Bulgarlarin Rum Patrikhanesi’'ne tabi olduklar1 zamanda yapilmastir.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise bu koylerdeki Bulgar ahali
Patrikhanenin idaresinden ayrilarak Eksarhlik idaresine girmis ve
Rum papazlarim1 kabul etmemistir. Mesrutiyet'in ilanindan sonra

670 BOA.DH.MKT.1304.11.6. (R. 15 Kanunusani 1324 /M. 28 Ocak 1909).
671 BOA.DH.MKT.1304.11.5. (Tarih Yok).
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yasanan bu gecis bolgedeki Eksarhlik taraftar1 Bulgarlarin etkin
oldugunu gostermektedir. Bolgede Rum niifusun da azalmasi ile
birlikte bu koylerdeki Kkiliselerin miilkiyeti konusunda Rum
Metropoliti'nin ardi1 arkas: kesilmeyen miiracaatlar: sonrasinda kilise
Rumlara tabi kilinmistir. Mahalli idare her ne kadar bu iki grubu
sakinlestirmeye calissa da bunda basarili olamamustir. Yeni olaylar
yasanmasinin éniine gegilmek igin Meclis-i Mebtisan tarafindan kalic
bir karar alinincaya kadar kiliselerin kapatilmasi karar1 alinmstir.
Bayath koytindeki kilise daha once kapatilmis, Karakurcali
koytindeki kilise ise ahali arasinda meydana gelen tartisma ve
Bulgarlar tarafindan Rum papazina saldirilmasindan sonra
kapatilmistir. Glimiilcine Mutasarrifi tarafindan gonderilen yazida
her ne karar alinacaksa bir an evvel alinmasi gerekliligi vurgulanarak
tartismalara bir son verilmesi istenmistiré’2, Meclis karar alana kadar
kiliseler kapali tutulmus ancak Bulgarlarin talepleri kesilmemistir. Bu
kez Bayatli, Odac1 ve Sarica-i Mesine koyleri muhtarlar1 Bayatli’daki
kilisenin acilmasi icin girisimde bulunmustur. Buna gore,
Glimiilcine’'ye bagli Odaci ve Sarica-i Mesine Bulgar koyleri
ahalisinin de ibadet igin Bayatli'daki kiliseyi kullandiklar:
aktarilmistir. Mezheplerince Paskalyanin zorunlu ibadet oldugu
belirtilerek kilisenin resmen teslim edilinceye kadar gecici olarak da
olsa toren icin agilmasi istenmistiré”3. Bu talep dogrultusunda Edirne
Valiligine gonderilen yazida gecmisteki emsalleri dogrultusunda
muamele edilmesi tavsiyesinde bulunulmusturt74.

Hem Rumlar hem de Bulgarlar arasinda meydana gelen bu
tartismalarda Osmanli idarecileri kendi ytrttmiis olduklar
tahkikatlara gore hareket etmislerdir. Yapilan tahkikatlarda
Bulgarlarin siyasi amaclarla hareket ettikleri ifade edilmistir.
Rumlarin da Bulgarlari siyasi amaclarla hareket etmekle sugladiklar:
gorilmustir. Bulgarlar ise ayni sekilde Rumlar1 suglayarak kilise
acma tesebbiislerinin Rumlar tarafindan siyasi boyuta tasindigini ileri

672 BOA.DH.MKT.1304.11.8. (R. 8 Subat 1324 /M. 21 Subat 1909).
673 BOA.BEO.3529.264602.3.(R. 21 Mart 1325/M. 3 Nisan 1909).
674 BOA.BEO.3529.264602.1.(R. 22 Mart 1325/M. 4 Nisan 1909).
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sirmislerdir. Oraya ¢ikan tartismalar etrafinda Osmanl
idarecilerinin genel kanaati Rumlarla aym: dogrultudadir. Bu
kanaatin neticesinde aliman kararda ise oncelikli amag bolgede
asayisin saglanmasi olmustur. Ayrica siyasi gelismeler de alinan
kararlarda etkili olmustur. Yunanistan ve Bulgaristan Prensligi ile
iliskiler, Patrikhane ve Eksarhligin durumu, Makedonya’daki
gelismeler Osmanli idarecilerinin, Rumlar veya Bulgarlar lehine
aldiklar1 kararlarda etkili olmustur. Herhangi bir siyasi propaganda
ile hareket etmeyen ve bolgedeki asayisin bozulmas: yontinde bir
tehdit olusturmayan Yahudi cemaatine havra a¢malar1 ic¢in izin
verilmis olmast bu yorumu giiclendirir mahiyettedir. Buna gore,
Dedeagac¢ merkezinde bulunan 22 hanede kadin ve erkek 103 niifus
Musevi cemaati igin bir havra insasi talep edilmis ve bunda bir
mahzur olmadig: bildirilmistir®”>. Bahse konu havranin insa stireci
tamamlanana kadar da kasabadan Balol adl1 birinin terk edilmis olan
evinin bir odasinin gecici olarak ayin yapilmak tizere kullanilmasina
ruhsat verilmesi talebi de uygun goriilmiistiire’e. Bundan hareketle
Yahudilerin bolgede herhangi bir asayis problemi yaratmamis olmasi
ve havra agilmak istenmesinin altinda siyasi taleplerinin
bulunmadig distintildigii icin uygun gortis bildirilmistir. Ancak
Bulgarlarin Dedeagac, Iskege ve Giimiilcine’deki talepleri yasal bir
talep olmadig1 gerekcesi ile reddedilmis olsa da bunun siyasi
boyutlarinin da oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu durumun
beraberinde bir asayis sorunu meydana getirecegi diistincesi de
evlerin kilise haline getirilmesi fikrinin uygun goriilmemesinin
sebeplerindendir. Bu tartismalar etrafinda Mesrutiyet'in ilani
Bulgarlar icin bir firsat olmustur. Yasanan ozgiirliik ortamindan
faydalanmak ve hiikimetten bu konuda destek gormek adina kinci
Abdiilhamid doénemi, “istibdat dénemi” olarak ifade edilerek
elestirilmis, Mesrutiyet'in ve Kantn-i Esasi'nin ortaya koydugu
ozgurluk ortamina atifta bulunulmustur. Netice itibari ile yerel
idarelerin tartismalara son verecek bir karar alinmasi baskisi ve iki

675 BOA.I.AZN.51.12.5. (H. 28 Safer 1321/M. 26 May1s 1903).
676 BOA.I.AZN.48.12.3. (H. 12 Recep 1320/M. 15 Ekim 1902).
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millet arasindaki tartismalarin bitirilmesi diistincesi ile bolgede
Bulgarlarin talepleri kabul edilerek, evlerini kiliseye cevirmelerine ve
kilise agmalarina izin verilmistiré77.

Bulgarlarin Mektep A¢ma Talepleri ve Yasanan Tartismalar

Bulgarlarin kilise agma taleplerinde oldugu gibi mektep agma
taleplerinde de benzer tartismalar yasanmustir. Osmanli idarecileri
Bulgarlarin taleplerinin siyasi amaglar igerdigi ve iki cemaat arasinda
yeni tartismalara sebep olacag1 diisiincesi ile hareket etmistir. Rumlar
ise Bulgarlarin her tiirlii talep ve girisimine karsi ¢ikmistir. Bu karsi
cikisla beraber meydana gelmesi muhtemel yeni olaylar sebebiyle
Bulgarlarin mektep taleplerinin bazilarina tereddiit ile yaklasilmstir.
Dimetoka’da 1885 yilinda agilmak istenilen Bulgar okuluna karsi
duyulan tereddiit bu yaklasimin bir gostergesidir. Bulgarlarin
mektebin agilmasi i¢in yaptigi talep Meclis-i Viikeld'da
gorusilmistiir. Mektebin acgilmasi halinde Rumlar ile Bulgarlarin
arasindaki husumetin daha da artacagindan tereddiit edilmistir.
Ancak bu tereddiide ragmen Osmanli vatandasi her kesimin
kanunlar cergevesinde mektep agabilme hakki oldugu vurgulanarak
izin verilmistir. [zinle beraber bolge idarecilerine yasanacak herhangi
bir catismaya engel olmak adina mektebin devamli teftis edilerek
nezaret altinda tutulmasi emri de verilmistiré’8, Bu sekilde, acilmasina
izin verilen Bulgar mektebi Rumlarin hareketlerinden korunmak
istenmistir. Ayrica mektebin teftisinin bir diger boyutu da kilise
taleplerinde giindeme gelen siyasi propaganda yoninin olmasidir.
Bulgarlarin siyasi amaglar etrafinda hareket edip burada propaganda
yapmalarina mani olmak adina da teftislerine 6nem verilmistir.

Bulgarlarin Bati Trakya’'da atmus olduklar1 adimlarda siyasi
taleplerle baglantili oldugu diistincesi hep hakim olmus ve talepler
bu durum goz oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
Dedeaga¢'m Derbent isimli Bulgar koytinde acilmasi icin izin

677 Tleride deginilecegi tizere Osmanl idarecilerinin kilise tartismalarini bitirmek
adina attig1 adimlar neticesinde bahsedilen izinler verilmistir.

678 BOA.MF.MKT.85.95.2. (R. 12 Kanunusani 1300/M. 24 Ocak 1885); BOA.MV.1-53.
(H. 17 Cemaziyelevvel 1302/M. 4 Mart 1885).

213



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

istenilen mektep igin de ayn1 dusiince etrafinda hareket edilmistir.
Bulgarlar, daha 6nce kiralamis olduklar: bir evde egitim faaliyetlerini
ylritiirken, kilise miitevellisi adina satin alman bir arazi {izerine
mektep insasi i¢in ruhsat talep etmislerdir. Derbent koytinde 307
hanede 820 erkek ve 582 kadin toplam 1402 kisi yasamaktaydi. Bu
niifus verileri ve emsalleri ile olan uygunlugundan bahsedilerek,
mabhalli idare tarafindan mektebin insasinda bir mahsur olmadig:
bildirilereké” Edirne Valiligi'ne, oradan da Dahiliye Nezareti'ne ve
Maarif Nezareti'ne talep ve gortisler bildirilmistir. Maarif Nezareti,
okul i¢in tayin edilecek olan miidiir ve 6gretmenlerin sahadetnameli
olup olmadiklarinin, okutulacak kitap ve uygulanacak programlarin
incelenmesini talep ederek uygun gortis bildirmistiré®. Maarif
Nezareti'nin bu yaklasimi yukarda bahsedilen siyasi propagandanin
ontine ge¢mek adma almmmas: istenilen bir ©nlemdir. Maarif
Nezareti'nin sarth kabuliintin yaninda Defter-i Hakani®s! ve Adliye
ve Mezahip Nezaretlerinden®? de uygun goriis alinarak Sadaret’e
sunulmus ve mektebin insasina izin verilmistir6ss,

Nezaretler arasi yazismalar neticesinde wuygun goris
bildirilerek Derbent koytindeki okulun ingasmna izin verilirken,
Giimiilcine’de mektep acilmasina miisaade edilmemistir. Bulgarlar
tarafindan iletilen bu talep dogrudan reddedilmemis Derbent
koytindeki mektepte oldugu gibi stirecle ilgili nezaretlerin goriisleri
alimmustir. Bu talepteki 6nemli fark ise Glimiilcine merkezde agilmasi
istenilen mektebin sehirde yasayan Bulgar olmadig icin civarda
bulunan 15 kdydeki 80 Bulgar ¢cocugu igin talep ediliyor olmasidir.
Bulgarlarin bu talebi kilise taleplerinde oldugu gibi Giimiilcine’de az

679 BOA.SD. 2617.18.1. (R. 17 Mart 1308/ M. 29 Mart 1892).

680 BOA.SD.2617.18.3. (R. 14 May1s 1308/M. 26 May1s 1892).

681 BOA.SD.2617.18.5. (R. 11 Tesrinisani 1308/M. 23 Kasim 1892). Defterhane, has,
zeamet, timar, miilk, vakif gibi arazi ttirlerini tayin ve tescil eden ana defterlerin
muhafaza edildigi ve bu defterlerle giinliik islemlerin yapildig1 bir birimdir.
Defterhane yapilanmasinda zamanla degisimler meydana gelmistir. 1871 yilinda
yapilan diizenleme ile Defter-i Hakani adimi almustir. Bkz. Erhan Afyoncu,
“Defterhane”, DIA, C.9, TDV Islam Arastirmalar1 Vakf1, 1994, s. 100-104.

682 BOA.SD.2617.18.7. (R. 26 Nisan 1309/M. 8 Nisan 1893).

683 BOA.SD.2617.18.8. (R. 14 May1s 1309/M. 26 May1s 1893).
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sayida Bulgar oldugu icin tereddiit ile karsilanmustir. Bu tereddiide
bagli olarak, daha once bir kasabada niifusu bulunmayan herhangi
gayrimiislim unsuruna ait mektep acilmasina izin verilip verilmedigi
Maarif Nezareti'nden sorulmustur®4. Maarif Nezareti'ne gonderilen
bu bilgi Gayrimiislim ve Ecnebiye Mektep Miifettisligine havale
olunarak goriis alinmistir. Buna gore, her milletin konustugu dil
tizerine egitim yapmalarinda kanunen bir mahsur olmadig1 ancak
buray1 idare ve idame ettirebilecek miktarda kisinin olmas1 kosulu ile
izin  verilecegi  bildirilmistir. ~Ayrica Bulgarlarin talepleri
dogrultusunda yapilan incelemede atilan adimlarin yine siyasi
amaclar tasidig1 diistintilmiistiir. Oncelikle Bulgarlarin mektebe
ihtiyag oldugunu ispatlamak icin ortaya attif1 gerekceler
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Bulgarlarin ali derecesinde talep
ettikleri mektep igin gonderilen program incelenmis, programin
ibtiddi mektebine uygun oldugu ve Riistiye mektebi derecesini
gecemeyecegi aktarilmistir. Yine egitimini tamamlamak isteyen
Bulgar ogrencilerin Filibe ve Sofya’ya gitmek zorunda kaldiklar:
gerekcesi de program tuzerinden cevaplanmistir. Buna gore,
uygulanacak olan bu programin Filibe ve Sofya’daki mekteplerle
kiyaslanamayacagina deginilmistir. Yapilan tesebbtiistin oradaki
Rumlar1 Bulgarlastirmak maksadmi tasiyabilecegi duisiincesi
aktarilarak Bulgarlik adina atilan bir adim oldugu vurgulanmustir.
Yine bahsedilen koylerde Bulgarlara ait ibtidai mektep olup
olmadig1, yok ise bu mektebin neden Giimiilcine yerine merkezi bir
koyde agilmak istenmedigi sorgulanmistiré®5. Maarif Nezareti'nden
bolgedeki Bulgarlarla ilgili gonderilen yazida ise Giimiilcine’de on iki
koyde sakin kadin ve erkek toplam 6910 niifus bulundugu
bildirilmistir. Bahsedilen koylerden Kozlusagir’'de hi¢ Bulgar niifus
olmadig1 ve koylerden dokuzunda ibtidai mektep bulunduguna
deginilmistir. Bundan hareketle Maarif Miifettigligi'nin bildirdigi gibi

684 BOA.MF.MKT.274.653. (R. 13 Mayis 1311/ M. 25 Mayis 1895);
BOA.DH.MKT.387.54.1. (H. 29 Zilhicce 1312/M. 23 Haziran 1895).

685 BOA.MF.MKT.274.654. (H. 15 Muharrem 1313/M. 8 Temmuz 1895);
BOA.DH.MKT.387.54.2. (H. 29 Muharrem 1313/M. 22 Temmuz 1895).
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talep edilen mektebin siyasi amagclarla acilmak istendigi, bolgeyi
Eksarhligin idaresi altinda bulundurmak siyasetinden ileri geldigi ve
bunun Edirne Vilayetine bildirilmesi istenmistir6se.

Maarif Nezareti siyasi amaclarla boyle bir girisimde
bulunuldugunu belirterek mektebin acilmasina onay vermemistir. Bu
karara Bulgar Kapi Kethiidasinin itirazi, siyasi amaclarla talep
edildigi dustincesini ayrica giiclendirmistir. Ctinkii Kap1 Kethtidasi,
Prensligin I[stanbul’da bulunan ve Prenslik admna baskentteki isleri
yirtitmekten sorumlu gorevlisidir. Kap1 Kethtidasi'nin yetki alani
disina c¢ikarak Osmanli idaresindeki diger bolgelerdeki taleplerle
ilgilenmis olmas: bahsedilen amacla atilan adimlarin bir
gostergesidir. Kapi1 Kethiidast yaptigr itirazda, Guimiilcine’de
Bulgarlarin emlak sahibi yerlesik altmus dokuz hane oldugunu,
bunlarin on tanesinin niifus tezkiresi aldigini bildirmistir. Ayrica cok
saylda is¢inin bolgede calismak i¢in bulundugunu ifade etmistir®s7.
Yine Giimiilcine’de bir mektep acilmasi ile civar koylerdeki
Bulgarlarin buraya gidecegini ifade ederek talebe gerekce sunmaya
calismustir. Kap1 Kethtidasi sehirde Bulgar mektebi acilmasinin 6niine
gecenlerin Rumlar oldugunu ifade etmistir. Ayrica Bulgarlarin sehre
yerlesmelerinin ve onlarin gelismelerinin 6niine gegmeye calisanlarin
da yine Rumlar oldugunu ileri stirmuistiir®. Kethtidanin ifade ettigi
gibi Rumlar bolgede Bulgarlar1 istememisler ve bunun igin cesitli
sikdyetlerde bulunmuslardir. Buna ragmen Bulgarlar bolgede
faaliyetler yiirtitmeye devam ederek sehirdeki niifuslarini artirmaya
yonelik adimlar atmislardir. Bulgarlarin Kap1 Kethtidasmin da dahli
ile ortaya koydugu bu talepler ise hem siyasi amaclar tasidigi hem de

686 BOA.DH.MKT.387.54.4. (H. 22 Rebiyiilahir 1313 /M. 12 Ekim 1895).

687 Bulgar Kap1 kethiidas1 bu itirazinda Giimiilcine Bulgar ahalisinin ¢ogunlukla
kirsal alanda oldugunu bildirmis ve Giimiilcine kazasi dahilinde cemaatten 2435
haneden ibaret 22 Bulgar Ortodoks koyti bulundugunu bildirmistir. Bunlardan 2120
haneden olusan 17 kdy ahalisinin Eksarhligin ruhani idaresi altinda oldugunu diger
5 koy halisinin Bulgar olup Patrikhane’ye bagli oldugunu ifade etmistir.
Gumuiilcine’deki Rumlarin ise 1470 haneden ibaret olan 7 kdyde bulundugunu ileri
stirmustiir. BOA.A.)MTZ(04).44.42.3. (R. 22 Nisan 1313 /M. 4 May1s 1897).

688 BOA.A.)MTZ(04).44.42.3. (R. 22 Nisan 1313/M. 4 May1s 1897).
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cemaati olmayan bir yere mektep acilamayacagi gerekcesi ile
reddedilmistir6s,

Bulgarlarin mektep talepleri de Mesrutiyet'in ilani ile birlikte
yeniden giindeme gelmistir. Kendisini Gumdiilcine Bulgar cemaati
Ruhani Reisi olarak ifade eden Bulgar Papaz Yuvan, mektep
talebinde bulunarak Meclis baskanligina dilekce gondermistir.
Mesrutiyet'in ilan1 ile birlikte Bati Trakya'daki biitiin Bulgarlarin
taleplerinde ifade ettigi gibi Papaz Yuvan da dilekcesinde bu izin
alamama sorununun “Istibdat Devrinde” yasanmakta oldugunu
aktarmistir. Yeni donemde boyle bir sorunla karsilasiimamasi
gerektigini ifade ederek mektebin acilmas: i¢in Giimiilcine
Mutasarrifi'na gerekli emirlerin verilmesini istemistirt®. Gimiilcine
Mutasarrifligi ise talep edilen mektebin agilmasi i¢in lazim olan resmi
uygulamanin  tamamlanmak {izere oldugunu  bildirmis®!
oldugundan hareketle Mesrutiyet'le birlikte mektebin acilisina izin
verilmis oldugu anlasilmaktadir.

Osmanli idarecileri Bulgarlarin Bati Trakya'da cetelerle
isbirliginin de 6nitine gegmeye calismistir. Bu dogrultuda Bulgarlarin
mekteplerinin teftislerine ayrica 6zen goOsterilmistir. Bulgar
ogretmenler de aym sekilde takip edilmistir. Ornegin bu takipler
sirasinda Dedeagac Bulgar mektebinde 6gretmenlik yapan Kesriyeli
Stefani, Kirkkiliseli Ralo Stayanov, Ortakoylii Yuvan ve Cisr-i
Mustafa Pasali Kostandi isimli sahislarin hareketleri zabita tarafindan
supheli gortlmistiir. Dedeaga¢ Bulgar papazinin da gizlice bu
kisilere dair korku icinde oldugunu ve cete tiyesi olabileceklerini
distindtigtinii bildirmis olmasi stipheleri daha da artirmistir. Bu
dogrultuda Dahiliye Nezaretine gonderilmis olan sifre telgrafla bu
kisilere dair 6nlem alinmasi gerektigi bildirilmistire®2. Yine Dedeagag
Bulgar Mektebi Muiduirti Ilica koytinden Todori Petkov'un da komite
ile baglantili oldugu yapilan teftislerde ortaya cikarilmistir. Todori,

689 BOA.SD.1923.12.4. (R. 12 Haziran 1313 /M. 24 Haziran 1897).

690 BOA.DH.MKT.1304.11.7. (R. 15 Kanunusani 1324 /M. 28 Ocak 1909).
691 BOA.DH.MKT.1304.11.8. (R. 8 Subat 1324/M. 21 Subat 1909).

692 BOA.DH.SFR.312.86.1.(R. 30 Agustos 1319/M. 12 Eyliil 1903).
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1900 yilinda Kirklareli'nde Bulgar mektebinde miidiirliik yapmus,
1901 yilinda ise Bulgar cetelerine dahil olarak biitiin dgretmenlerle
birlikte Kirklarelinden firar ettigi anlasilmistiré. 1906 yilina
gelindiginde ise Dedeaga¢ Bulgar mektebi miidirliigi gorevine
gelmistir. Yapilan tahkikat neticesinde bu kisinin mudiirliik
gorevinde bulunmasinin dogru olup olmadig1 sorulmus, Dahiliye
Nezareti'nden gonderilen yazida ise bu kisinin bahse konu gorevde
bulunmasimnin sorunlara sebep olacagi diistincesi ile gorevden
alinmasi gerektigi bildirilmistir%.

Bulgarlarin Giimiilcine ve Iskece’de kilise ve mektep acma
taleplerinde bulunduklar1 dénemlerde yasanan bu tarz olaylar
Osmanl idarecilerinin kararlarina ayrica etki etmistir. Ctinkii izin
alinmas: halinde benzer sorunlar Giimiilcine ve Iskece’de de
yasanabilirdi. Her ne kadar sehir merkezlerinde Bulgarlarin niifuslar1
bulunmadig1 gerekgesi ile okul agmalarimna izin verilmemis olsa da
Bulgar koylerinde ibtidai mektepler bulunmaktaydi®®. Kirsalda
bulunan bu okullarda propagandanin ¢niine gecmek ve cetelerle
baglant1 kurulmasina engel olmak adina 6nlem alinmasi gerekmistir.
Bu dogrultuda Bulgar mekteplerinin daima teftis edilerek
gozlenmesi, ¢ete mensuplarmin Ogretmenlik yapmasinin ve
Ogretmenleri etkisi alttna almasinin oOntine gecilmesi, zararl
kitaplarin okutulmasinin engellenmesi igin tecriibeli miifettislerin
gorevlendirilmesi istenmistir®%. Bulgarlarin bolgede siyasi amaglh
hareketlerde bulunuyor olmasi ve mekteplerde cete mensuplari ile
baglantili kisilerin tespit edilmesi gibi ©ornek olaylar Osmanl
idarecilerinin Bulgarlara kars1 daha temkinli hareket etmesine neden
olan 6nemli gelismeler olmustur.

Bulgarlar, Gtimiilcine ve Iskege gibi niifuslarinin daha az
oldugu yerlerde yeni izinler alinmasma iliskin adim atarken,
Rumlarla ortak yasadiklari yerlerde ise bu durum kilise veya

69 BOA.DH.MKT.1039.8.9. (H. 21 Rebiytilahir 1324 /M. 14 Haziran 1906).
694 BOA.DH.MKT.1039.8.11. (H. 7 Saban 1324/M. 26 Eyliil 1906).

695 BOA.MF.IBT.237.73. (R. 11 Temmuz 1325/M.24 Temmuz 1909).

696 BOA.MF.MKT.813.23.12. (H. 1 Muharrem 1323/M. 8 Mart 1908).
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mekteplerin miilkiyeti yontindeki tartismalar etrafinda gelismistir.
Bu tartismalarin bir ornegi Ferecik’te yasanmustir. Bulgarlarin
vaktiyle Rum Patrikligi'ne tabi oldugu zamanlarda insa edilmis olan
kilise avlusundaki bir mektep Rum ve Bulgarlar arasinda soruna
sebep olmustur. Bulgarlar, Patrikligin ruhani idaresinden ayrildiktan
sonra, o zamana kadar ortaklasa kullamilan mektep Rumlar
tarafindan zapt edilmistir. Bu durum Bulgarlarla Rumlar arasinda
sorunlara sebep olmustur. Bulgarlar bu harekete karsi c¢ikarak
mektebin insasinda destekleri bulundugunu ifade ederek mektepte
hak talep etmislerdir. Rumlar ise Bulgarlarin haklari olmadig:
gerekcesi ile mektebe girmelerini engellemistir. Bu tartismalar
etrafinda mabhalli idare tarafindan yapilan tahkikat neticesinde
Rumlarm Bulgarlara 100 lira vermesi gerektigi yontinde bir karar
bildirilmistir. Rumlar, Bulgarlarin mektebin insasinda katkis1
oldugunu kabul etse de bu katkinin sadece 400 kurus oldugunu ileri
stirerek parayr vermek istememislerdir. Rumlarin hem kiliseyi zapt
edip hem de Bulgarlara mahalli idare tarafindan verilmesi
kararlastirilan paray1r vermek istememeleri Bulgarlarin sikayetine
sebep olmustur. Bu sikdyet neticesinde ise mahalli idare mektebi
kapatmistir®””. Edirne Valiligi tarafindan yapilan aciklama da Rumlar
tarafindan 100 lira 6denmeden mektebin acilmasinin dogru
olmayacag1 yoniinde olmustur®®. Bu karara itiraz eden Patrikhane,
20 hane oldugunu ifade ettigi Bulgarlarn®® mektebe yapmus
olduklar1 katkinin sadece 400 kurus oldugunu ve bahse konu 100
liray1 kabul etmediklerini bildirmistir’®. Ortaya c¢ikan itirazlar ve
tartismalar etrafinda mektebe yonelik tahkikatin yeniden yapilmasi
talep edilmis ve bu is igin liva polis baskomiseri Stileyman Efendi
gorevlendirilmistir. Buna gore yapilan tahkikatta iki tarafin da kabul

697 BOA.BEO.1439.107874.3. (R. 24 Kanunusani 1315/ M. 5 Subat 1900).

698 BOA.BEO.1443.108170.3.(R. 29 Kanunusani 1315/M. 10 Subat 1900).

69 Bagkomiser Siileyman Efendi tarafindan hazirlanan raporda Patrikhane'nin iddia
ettigi gibi Ferecik’teki Bulgar niifusun 20 hane olmadig1, 48 hanede 108 erkek niifus
Bulgar ile 61 hanede 168 Rum niifus oldugu bildirilmistir. BOA.BEO.1453.108917 4.
(R. 14 Subat 1315/M. 26 Subat 1900).

700 BOA.BEO.1445.108366.2. (R. 8 Subat 1315/M. 20 Subat 1900).
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ettigi iane defterinden hareketle mektebin 1875 yilinda 25 bin kurus
masrafla yapildigr aktarilmistir. Defterde ifade edildigi {izere
Patrikhanenin iddia ettigi rakama yakin olarak Bulgarlarin
yardimmin 430 kurus oldugu belirlenmistir. Ancak Bulgarlar
mektebe malzeme destegi ve beden giicleri ile de destekte
bulunmuslardir. Ayrica iane defterinde kilise hasilat1 ve diikkan
degeri olarak gosterilen 9600 kurus da her iki cemaatin kesesinden
¢ikmustir. Bu hali ile Bulgarlarin sagladiklar: destegin karsiliginda,
mevcut degeri 500 lira olan bu yap1 icin Rumlarin 100 lira bedel
ddenmesinin makul oldugu karar1 verilmistir’. Bu karar {izerine
Dedeagag¢ Mutasarrifi, Rumlara ddenmesi gereken paranin bir kerede
ya da minasip vadelerle 6denebilecegini aktarmistir. Buna gore ilk
odeme yapilmadan mektebin agilmasinin da uygun olmayacagi
bildirilmistir702. Ancak Rumlarla Bulgarlar arasindaki bu sorunun bir
an once ¢oziilmesi ve Patrikhane'nin sikdyetlerinin 6ntintin alinmasi
icin bahse konu 100 liranin 8diing olarak mahal mal sandigindan
Bulgarlara bir defada verilmesi emredilmistir7. Patrikhane namina
verilen bu paranin her sene Patrikhaneye verilmekte olan atiyye-i
seniyyeden geri 6denecegi bildirilmistir704.

Gortldiigli tizere ortak yasam alanlarinda meydana gelen
tartismalar genellikle kilise ve mekteplerin paylasilmasi sorunu
etrafinda gelismistir. Osmanli idarecileri bu tarz durumlarda
olabildigince dikkatli davranmis, iki tarafi da dinledikten sonra
ylrattigi tahkikatlara gore hareket etmistir. Dedeagag, Iskece ve
Gimdiilcine gibi yerlerde de yine tahkikatlar ytirtiterek hareket etmis
ve kararlarini bu dogrultuda vermistir.

Yunan Diplomatik Temsilcilerinin Karistig1 Olaylar

Yunanistan'in Kavala ve Serez konsoloslar1 bolgelerinde cesitli
olaylarin icinde yer almiglardir. Bazen suikastlar: tesvik ettikleri gibi
bazen de bolgelerinde sug isleyen cete iiyelerini muhafaza ederek

701 BOA.BEO.1453.108917 4.
702 BOA.BEO.1469.110138 4.
703 BOA.BEO.1469.110138.2.
704 BOE.DH.MKT.2473.66.1.

R. 14 Subat 1315/M. 26 Subat 1900).
R. 11 Mart 1316/M. 24 Mart 1900).

R. 27 Zilkade 1317 /M. 29 Mart 1900).
R. 4 Nisan 1317/M. 17 Nisan 1901).

A~ N~ A~

220



Muhammed Tag

kagmalarina destekte  bulunmuslardir. Ayrica bolgelerinde
yiirtitecekleri faaliyetler igin de etraflarinda ceteler kurduklarina dair
ifadeler ortaya cikarilmistir75. Bahse konu konsolosluklar arasinda
ceteler aracilig1 ile mektuplasmalar yapilmis ayrica Rum ahaliye de
cetelerin mektuplar: da iletilmistir. Serez Konsolosu'ndan, Kavala
Viskonsolosu'na gonderilen bos bir mektup ve zarfi tasiyan cete
tiyesi, bu nakil stirecinde yakalanarak sorgulanmistir. Yapilan
sorguda evrakin Kavala Viskonsolosu'ndan sonra “Yunan maksat ve
emellerine hizmet” igin iskege’ye gonderilecegini itiraf etmistir. Bos
kagidin yaninda cete {iyesinin {izerinden bir de Rum ahaliye ithafen
yazilmus bir mektup bulunmustur. Bu mektupta;

“Selanik Rumlugunun sevgili kardesleri birlesiniz! Gerek komitanin
gerekse benim en biiyiik ve kati emrim silah dagitmak ve nintikamin biitiin
kéylerini silahlandirmaktir. Vereceiniz para giiciiniiz ve kéyiin niifusu
nispetinde olacaktir. Paray: verme konusunda muhalefet edenler bilsinler ki
bu sefer bagka tiirlii gelecegim. Koylerin defteri ektedir. 14 koyden toplam
120 lira toplanacaktir. Bes giine kadar paralar: teslim ediniz. Stefana.”

ifadeleri yer almustir. Konsoloslarin bu tarz hareketleri
karsisinda Osmanli Devleti yetkililerinin ¢6ztimii Kavala ve Serez
Yunan konsolosluklariin kaldirilmasini talep etmek olmustur?oe.

Serez ve Kavala konsoloslarinin bahse konu hareketlerinin
benzerleri Dedeagac¢ Yunan Konsolosu tarafindan da ytiriittilmiistiir.
Dedeaga¢ Yunan Konsolosu vazifeli oldugu bolgeyle kalmayarak
civar bolgelere de giderek, Rumlar1 Helenizm diisiincesi etrafinda
teskilatlandirmaya ve silahlandirmaya calismistir. Bu amaglarin
yaninda bolgede Bulgarlara karsi da faaliyetlerde bulunmustur.
Dedeaga¢ Yunan Konsolosu civar koylerde Bulgarlarin silah ve
mithimmat sakladiklarini ve yerlerini bildigini ifade ederek Osmanl1
idarecilerini Bulgarlara kars: harekete gecirmeye calismistir. Sadece
kendisinin bildigini ileri stirdiigt bilgileri paylasmak igin Atina

705 BOA.TFR.I.SL.129.12804.2. (H. 23 Sevval 1324/M. 9 Aralik 1906).

706 Derya Demirel, Siroz Sancagi’min Sosyo-Ekonomik Yapis1 (1876-1912), (Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmanmis Doktora Tezi), Samsun
2016, s. 275.
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Huktmeti'nden izin alarak’? Dedeaga¢ Mutasarrifina bilgi
vermistir. Konsolos, Bulgarlarin civar kdylerde silahlandiklarini ve
bunlardan Doganhisar koytindeki Bulgarlarin ise her birinin evinde
en az bir dinamit ve silah sakladigini ileri stirmiistiir. K6y muhtar1 ve
koytin ileri gelenlerinden on kisinin ismini vererek, cetelerle olan
baglantilarina isaret etmistir. Bunlar icinden kdy muhtarinin yakin
zamanda tren yoluna dinamit koyanlar1 evinde sakladigini da ileri
stirmiistiir. Yine hanelerde dinamitlerin nerede saklandigina kadar
ayrint1 vererek her hanede mutlaka dinamit oldugunu, Kalu Yani
isimli sahistan kalan hanenin de ozellikle aranmasi gerektigini
soylemistir. Ctinkii bu hanede silah ve dinamit haricinde topografya
haritas1 ve bir de teleskop-diirbiin oldugunu bildirmistir. Kdydeki
biitiin ayrintilara vakif olan Konsolos belli ki bolgeden 6nemli bilgiler
toplamakta ve buna uygun politikalar belirlenmesi konusunda
adimlar atmaktadir. Konsolos yapilacak olan aramaya dair de
onerilerde bulunmustur. Bu aramalarin ahalisi sirf Bulgar olan
Cobankdy, Yenikdy, Domuzdere koylerini de kapsayacak sekilde
genigletilmesi gerektigini ifade ederek buralarda da silah ve
mithimmat bulunacagini ileri stirmiistiir. Konsolos ayrica Coban
Koyii Bulgar ahalisinin, kendilerini Rum Metropolitligi'ne bagl
gostermeye calisarak hiikimeti ve Rumlar1 aldatmaya calistigindan
bahsetmistir. Verilen bu bilgilerin sonunda ise Konsolos,
Bulgarlardan gelmesi muhtemel bir tepkiden cekindigi igin, bilgi
kaynaginin acik edilmemesini istemistir708.

Konsolosun bu ifadelerinden hareketle bolgeye tahkikat icin
gonderilen Ferik Edip Pasa ve Dedeaga¢ Mutasarrifi, konsolosun pek
de soziine giivenilecek bir sahis olmadigindan bahsetmisler ve
konuya iliskin benzer gortisler bildirmislerdir. Osmanl idarecileri,
konsolosun ifadesinde bahsettigi bazi noktalara hak vermekle birlikte
aktardigr bilgilerin tamamina inanilmamas: gerektigi konusunda
uyarida bulunmuslardir. Doganhisar koyii ve civardaki Bulgar
koylerinin zaten eskiyaliga ve fesada meyilli oldugundan bahsederek

707 BOA.Y.A.HUS.452.69.1-3. (H. 21 Rebiyiilahir 1321/M. 17 Temmuz 1903).
708 BOA.BEO.2128.159534.3. (R. 7 Temmuz 1319/M. 20 Temmuz 1903).
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buralarin daima gozetlenmesi gerektigi bildirilerek bir nizamiye
kurulmas1 onerilmistir. Konsolosun civar Bulgar koylerinde
topyektn bir arama yapilmas: yoniindeki teklifinin ise askeri acidan
miimkiin olmadigmna deginilmistir. Hatta 400 hanelik Doganhisar
koytntin bile tek seferde aranmasi igin yeterli asker sayisina sahip
olunmadig bildirilerek askeri yetersizlige isaret edilmistir. Bu sartlar
goz ontinde bulundurularak bolgede atilacak adimlarda temkinli
davranilmas: gerekliligi konusunda uyarida bulunulmustur. Burada
hem askeri yetersizlik hem de Bulgarlarin bir isyan tesebbtistinden
endise duyuldugu goriilmekle birlikte atilacak adimlara dair
onerilerde de bulunulmustur. Buna gore, dogru istihbaratlarla ve agir
agir adimlar atilmasi gerekliligi tizerinde durulmustur?®. Sadaret de
bu 6neriler dogrultusunda dogru istihbaratlarla hareket edilmesinin
uygun oldugunu bildirmistir”10. Boylece Konsolosun Bulgarlara kars1
Osmanl idarecilerini harekete gecirme tesebbiisii neticesiz kalmistir.
Bunda yapilmis olan tahkikatlar ve gorevlendirilen kisilerin 6nerileri
etkili olmustur. Edip Pasa ve Mutasarrifin da ifade ettigi gibi
Konsolosun ifadeleri dogrultusunda hareket edilmesi durumunda
cetelerin kiskirtmasi ile Bulgarlar arasinda bir ayaklanma baslayabilir
ayrica bu durum ¢ok sayida sikdyete de konu olabilirdi.

Konsolosun ifadeleri dogrultusunda Osmanli idarecilerinin
dikkati her ne kadar Bulgarlara ¢ekilmeye ¢alisilmis olsa da Rumlarin
hareketlerine yonelik takiplere de devam edilmistir. Ozellikle
konsoloslar ve konsolosluk calisanlar1 hakkinda siirekli istihbarat ve
sikayetler almmustir. Bu dogrultuda Dedeagag¢ Yunan Konsolosu'nun
Dedeagac’a civar bolgelerdeki ahaliyi Helenizm diistincesi etrafinda
teskilatlandirmaya calistig1 hatta silahlandirmaya calistig1 da tespit
edilmistir. Dedeaga¢ Yunan Konsolosu, bolgedeki hareketlerinde
kiyafet degistirip, papaz kiyafetleri giyerek Rumlar tizerinde dini
baghliklarindan hareketle ayrica bir etki yaratmak istemistir.

709 BOA.BEO.2128.159534.3. (R. 7 Temmuz 1319/M. 20 Temmuz 1903);
BOA.Y.A HUS.453.95.3. (R. 19 Temmuz 1319/M. 1 Agustos 1903).
710 BOA.BEO.2118.158792.1. (R. 4 Temmuz 1321/M. 17 Temmuz 1903);
BOA.Y.A HUS.453.95.3. (R. 22 Temmuz 1319/M. 4 Agustos 1903).
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Konsolos, Sofulu kazasindan Rum genglerini tesvik ederek
Dedeagac¢’'tan  Yunanistan’a sevk etmeye ve bu Kisileri
silahlandirmaya da calismustir. Daha sonra bolgedeki Bulgarlar
aleyhinde ceteler olusturularak bu cetelerin tegkilatlanmasinda
harcanmak {tizere bolge Rumlarindan para dahi toplamustir.
Konsolosun bu hareketlerinde Giimiilcine meclis azas1 ve tiiccar
Yanaki Zuiri Efendi'nin de ortak oldugu ihbar edilmistir. Yanaki
Zuiri Efendinin hareketleri de ayrica dikkat gektigi icin bu kisinin
takip edilmesi gerekliligine isaret edilmistir. Dedeaga¢ Yunan
Konsolosu'nun civarda yiriittugt faaliyetlerde bolgede kendisine
destek olacak kisiler hep olmustur. Ornegin Enez’'den Kesan'a
giderken Yunan vatandas:t Doktor Simon ve bir koruma kendisine
eslik etmistir. Bu kisilerle birlikte Rum koylerini dolasmis ve
Hristiyan ahaliden altmus lira kadar iane toplanilmas: taahhtidiinii
almistir’l. Osmanli idarecilerine iletilen ihbarlar dogrudan kabul
edilmemis ya mahalli idareden ihbar dogrultusunda bilgi istenmis ya
da tahkikat icin gorevlendirmeler yapilarak ona gore idari bir adim
atilmistir. Clinkii bolgeden ¢ok sayida ihbar gelmekte ve bunlarin bir
kismui asilsiz ¢tkmaktaydi. Asilsiz oldugu diistintilen ihbarlardan
birisi ise Dedeaga¢ Konsolosu'nun sahil bolgelerindeki Bulgar
koylerinde ahaliye silah ve cephane dagittigi yoniindedir. Bu ihbar
tizerine Tkinci Ordu Komutan: Birinci Ferik Nasir Pasa tarafindan
tahkikat  yapilmistir. Nasir Pasa, ihbarla ilgili yaptig1
degerlendirmede, konsolosun Rum ve Bulgarlar arasinda var olan
catisma halinden dolay1 Bulgar emellerine hizmet edecegine ihtimal
vermedigini bildirmistir”12. Ancak Konsolosun, Rum Metropoliti ile
birlikte Enez, Ferecik ve Dedeaga¢’in Rum koylerini gezmekte
oldugu, bazen Iskece’ye kadar gittigi bildirilmistir. Yasal olmayan bu
ziyaretlerinde ise Rum koylerindeki ahaliyi kilise ve mekteplere
cagirarak burada hediyeler verdigini bildirmistir713.

711 BOA.HR.TH.365.66.1. (H. 6 Cemaziyelahir 1326/M. 6 Temmuz 1908).

712 Edirne Valiligi de konsolosun Bulgar koylerindeki ahaliye silah ve cephane
ulastirdigina  dair herhangi bir bilgiye wulasilamadigini  bildirmistir.
BOA.A.JMTZ.(04).169.43.2.(H. 17 Cemaziyelahir 1326/M. 17 Temmuz 1908).

713 BOA.A.JMTZ.(04).169.43.3. (R. 29 Haziran 1324/M. 12 Temmuz 1908).
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Yukarda bahsedildigi tizere Yunan Konsolosu'nun yapmuis
oldugu ziyaretler ve vermis oldugu hediyeler, bolgedeki Rum
ahalinin  gerektiginde  Yunanistanin ama¢ ve  hedefleri
dogrultusunda hareket etmelerini saglamak amacina hizmet etmistir.
Konsolosun haricinde konsolosluk c¢alisanlar1 da aym amag
dogrultusunda hareketlerde bulunmuslardir. Ornegin Dedeagag
Yunan Konsolosluk Terciiman1 Angelaki de bu amagclarla hareket
edenlerden birisidir. Angelaki, Enez’'de ikamet eden ve Yunan
tebaasindan olan Doktor Kadvar ile birlikte Dedeagac’tan deniz yolu
ile hareket ederek Enez’e, oradan da bazi koylere giderek Yunan
menfaatleri icin propaganda yapmustir. Yine ayn1 amag icin Rum
koylerine Yunan HiuikGimeti tarafindan para yardimi yapildigr da
Hariciye Nezaretinden bildirilmistir’4. Bu amaglar etrafinda
Dedeagac Konsolos Vekili de civardaki bircok koye ziyaretlerde
bulunarak bazi sahislar ve papazlar ile gortismeler yapmistir”>. Bu
goriismelerin temel amaci bahsedildigi tizere bolge Rumlarin1 Yunun
menfaatlerine uygun hareket etmeye tesvik etmektir. Konsolos
Vekili, bir Yunan vatandasimin yargilanmasi bahanesi ile Sofulu’ya
gittiginde de ayni amaclar dogrultusunda hareket etmistir. Yunan
Hiiktimeti'nin bolgedeki Rumlara silah dagitmak diistincesinde
olmasi sebebiyle bolgeye hangi vasita ile silah sokabilecegine dair
bazi kisilerle gizli gortismelerde bulunmustur. Hatta bu ziyarette
Sofulu ve kazalarmin harita ve projelerinin c¢izimlerinin dahi
yapildig1 istihbarati alinmistir. Bu ihbar ve istihbaratlar tizerine,
Yunan Hiik(imeti'nin silahlandirma c¢abalarimn biitiin Rumeli’de
hayata gecirilmeye calisilacag1 diistincesi ile bolgeye gizlice silah
sokulmasinin ontine ge¢mek icin sahillerdeki giivenlik tedbirlerinin
bir kat daha arttirilmasi mahalli idare tarafindan talep edilmistir72¢.

Konsoloslarin ve konsolosluk calisanlarinin bu hareketlerinin

sebebi bolgedeki Rumlari Yunan emelleri etrafinda toplayip,
silahlanmalarini saglayarak ileride c¢ikmasi muhtemel olaylarda

714 BOA.BEO.2899.217362.1. (R. 13 Agustos 1322/ M. 26 Agustos 1906).
715 BOA.DH.MKT.1195.59.1. (H. 22 Recep 1325/M. 31 Agustos 1907).
716 BOA.DH.MKT. 1174.26.1.(H. 22 Rebiyiilevvel 1325/M. 5 May1s 1907).
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kendi lehlerine kullanmak istemeleridir. Osmanli idarecileri bu
amaglarin oniine gegilmesi konusunda baz1 tedbirler alsa da bunda
ciddi basarilar elde edememislerdir. Devletin icinde bulundugu
maddi ve askeri sartlar bunda etkili olmustur. Bu durum karsisinda
gorev stiresi dolan konsoloslarin gorevden alinmasi dahi sorun
olusturmustur. Bunlardan Dedeaga¢c Yunan Konsolos Vekili
Nikolayus Soyda, gorev stiresi biteli alt1 ay olmasma ragmen gorevi
birakmamistir77. Konsolosluk sozlesmesi geregince vekalet sifatim
kullanmamas: gerekirken vekil sifati ile civar koyleri gezmeye devam
etmistir. Hatta koylerde gezerken yaninda silahli yirmi otuz kadar
adamla hareket etmis, bolge Rumlarina telkinlerde bulunmustur”:s.
Nikolayus Soyda hakkinda yapilan sikayetler tizerine Dahiliye
Nezareti, Hariciye Nezareti'ne Konsolos Vekili hakkinda uyarida
bulunarak bir an 6nce gorevden alinmasini istemistir71.

Yunan siyasi temsilcileri 6zellikle konsolosluk calisanlar1
bulunduklar1 bolgelerde oldukca faal hareket ederek, Rumlar1
teskilatlandirmaya calismustir. Bu teskilatlanma ile Yunanistan
bolgede meydana gelmesi muhtemel olaylarda ahalinin Yunan
amagclari etrafinda hareket etmelerini saglamak istemistir. Ctinkii bu
bolge, Istanbul ve Anadolu ile Yunanistan'in kara baglantisini
saglayan stratejik bir noktada yer almaktadir. Ayrica Dedeagag gibi
deniz ticaretinin yogun oldugu bir limanin varligi, bolgeyi
Yunanistan agisindan daha énemli kilmustir.

Din Adamlarinin Karistig1 Olaylar

Bat1 Trakya’da Bulgar din adamlar1 sehirlerde Bulgar varliginin
saglanmasinin en onemli temsilcileri olmustur. Bu dogrultuda Bulgar
papazlar ahaliyi teskilatlandirmis ve Bulgar emelleri ugruna hareket
etmeye tesvik etmislerdir. Bulgarlarin bu girisimleri netice vermis
1911 yilma gelindiginde Giimiilcine’de bir Bulgar Mahallesi
kurulmas1 karar1 dahi alinmistir. Bulgar din adamlar1 faaliyette
bulunduklar1 bolgelerde kimi zaman ceteler adina da hareket

717 BOA.HR.TH.368.87.1. (R. 12 Tesrinievvel 1324/M. 25 Ekim 1908).
718 BOA.HR.TH.369.16.1. (H. 20 Sevval 1326 /M. 15 Kasim 1908).
719 BOA.DH.MKT.2681.49.1. (H. 19 Zilkade 1326 /M. 13 Aralik 1908).
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etmislerdir. Bulgarlarm daha ¢ok kirsal bolgelerde yasiyor olmalar:
cetelerin hareketlerinde kolaylik sagladig: gibi din adamlarinin da
gozlerden uzak bir sekilde hareket etmelerine olanak sunmustur. Bu
dogrultuda Doganhisar koyii bahsedilen kirsal bolgelerdeki
Bulgarlarin  hareket merkezi olmustur. Dedeaga¢c Yunan
Konsolosunun da sikayetine konu olan Doganhisar ve civarindaki
koylerde Bulgar cetelerinin yardim topladig1 yoniinde cesitli ihbarlar
alinmustir. Bu ihbarlar neticesinde yapilan tahkikatlarda ise cetelerin
hareketleri ve bu hareketlerde Bulgar din adamlarinin rolleri agik¢a
goriiniir olmustur. Doganhisar ve civarinda ceteler adina para
toplandig1 yoniinde alinan bir ihbar tizerine yiiriitiilen tahkikat bu
iliskileri ortaya koymustur. Bolgede gorev yapan Petko isimli
papazin Bulgaristan’da ikamet eden kardesi Kasap Stoyan hayvan
satin almak bahanesi ile Doganhisar koytiine babas1 Yorgi'nin yanina
gelmistir. Ancak bolgeye asil gelis sebebi bu civarda ceteler
olusturmaktir. Bu amacin1 koye geldikten sonra babasi Yorgi'ye,
kardesleri Papaz Petko ve Valgo ile bazi arkadaslarma soylemistir.
Bunun tizerine Papaz Petko, bu amag ic¢in hareket ederek yandas
toplamus ve topladig1 bu kisileri kardesi Stoyan ile tamistirmistir. Bu
gortismelerde Stoyan, etrafindakilere Doganhisar ve civarmin
Bulgaristan’a ilhaki konusunda tesvik edici telkinlerde bulunmustur.
Yine Stoyan, etrafinda topladig: kisilere bu amag¢ ugruna hareket
etmeleri halinde civar Bulgar koylerinden para toplamalarmi
istemistir. Toplanan bu paralarin Filibe'ye gotiiriilecegi, silah ve
cephane alinarak Dedeagac civarina 7-8 kisilik komiteci gonderilecegi
taahhtit edilmistir. Hatta Dedeagag ve civarinda da komiteler teskil
edilebilecegini ifade etmistir. Kasap Stoyan bu tesvik ve telkinlerinin
ardindan Bulgaristan’a hareket etmis ve bahsettigi paranin
toplanmast isini ise kardesi Papaz Petko tistlenmistir. Petko'nun din
adami olmasmin ahali tizerinde daha etkili olacag: diistincesi ile
boyle bir gorevlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda Papaz Petko ve
arkadaslar1 Dedeagac ve Ferecik’teki Bulgar koylerinden para
toplamaya baslamislardir. Filibe'ye giden Kasap Stoyan ise oraya
gider gitmez alt1 kisilik bir cete organize ederek Dedeagag civarindaki
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Bulgar koylerine gondermistir. Papaz Petko’un emrine verilen bu
kisilerle daha giiclii hale gelmis olmalarindan aldiklar: cesaret ile yeni
cete tiyeleri bulmaya ve koylerden para vermeyenlere karsi tehditlere
baslamislardir. Bu stiregte Papaz Petko'nun adamlarindan birinin
yakalanmasi ile bahsedilen iliskiler buitiin ayrintilar1 ile ortaya
¢ikarilmistir. Yakalanan cete tiyesinin ifadesinde ortaya konulan
onemli bir ayrinti ise Bulgar cetelerinin Osmanli askerlerini suglamak
adma yapmis olduklar1 planlarin agiga ¢ikarilmasidir. Buna gore,
Papaz Petko ile bir adami arasinda yasanan anlasmazhigin ardindan
cete liyesi Petko tarafindan oldirtlmiis ve bu kisinin Osmanli
askerleri tarafindan oldirtldigi iftiras1 ortaya atilmistir’20. Bulgar
ceteleri bu tarz olaylar1 Osmanli askerini zor duruma diistirmek
adma siklikla yapmistir”2l. Boylece hem kendi i¢ sorunlarmin st
ortiilmiis oluyor hem de bolge Bulgar ahalisi Osmanli idaresine karsi
kiskirtilmis oluyordu. Yakalanan cete tiyesi sayesinde, Filibe’den
gelen bir Bulgar tarafindan organize edilen ve Papaz Petko'nun
emrine verilmis olan cete ile hayata gecirilmek istenen karigikliklarin
ontine gecilmistir. Ancak paranin durumu hakkinda kesin bir bilgi
elde edilememistir. Yiirtittilen tahkikatta bolgede asayisin artirilmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Ayrica bolgedeki bekgilerin
Miisliimanlardan secilmesi de giindeme gelmistir. Ctinkii benzer bir
hadisenin gergeklesmesi halinde Miisltiman bir bekgi durumu idari
makamlara bildirirdi. Ancak hali hazirda Doganhisar koytintin

720 BOA.DH.MKT.872.39.1. (R. 22 Haziran 1320/M. 5 Temmuz 1904).

721 Bu tarz olaylar Bulgarlarin bolgede karisiklik c¢ikarmak icin yaptiklar
hareketlerden biridir. Benzer olaylar siklikla yasanmustir. Dedeaga¢ Derbent
koytinde bir Bulgar’in koy civarinda ormanlik alanda 61t bulunmas: ve Coban koyti
ormaninda da yine bir Bulgar'in mechul sahislar tarafindan ¢ldiirtilmiis olmasi
neticesinde olay Osmanli askerleri tizerine yiiklenmek istenmistir. Bu olaylarin
Osmanl1 askeri tarafindan yapildig: iftiras1 ve propagandasi ile halk galeyana
getirilerek, civar kdylerin Bulgar ahalisi ve muhtarlar1 Bulgarlarin sakin bulundugu
mahallerde Osmanli askeri istemediklerini bildirmislerdir. Bu olaylar sebebiyle
bolgedeki Osmanli askerine hareketlerine dikkat etmesi konusunda uyarilarda
bulunulmustur. Bkz.: BOA.DH.MKT.1143.30.1. (H. 15 Zilhicce 1324/M. 30 Ocak
1907).
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bekgisinin Hristiyan olmasi sebebiyle olaya dair herhangi bir bilgi
paylasiminda bulunmadig gortilmektedir722.

Bati Trakyanin cesitli bolgelerine gonderilen Bulgar din
adamlar1 genel olarak bulunduklar1 bolgelerde karisikliklara sebep
olan tutum ve davranislar icerisinde olmuslardir. Bulgar c¢ikar ve
emelleri adina hareket eden din adamlarinin kimisi sonradan cetelere
dahil olmus, kimisi geteler tarafindan bolgede gorevlendirilmistir.
Aslen Filibeli olmasina ragmen Kirkkilise’de ogretmenlik yapan
Dimitri Dakov bunlardan biridir. Ogretmenlik yaptigi dénemde
Makedonya Komitesine dahil olarak 6gretmenligi birakmistir. Daha
sonra Dedeagac’a Bulgar Metropoliti tarafindan Papaz tayin edilerek
gonderilmistir72. Boylece hem hareketleri dikkat cekmeyecek hem de
ahali tizerinde daha etkili olabilecekti. Goreve baglayan Dimitri
Dakov’un, cetelerle baglantili oldugu konusunda Burgaz’dan alinan
istihbaratta gozetim altinda tutulmasmma dair wuyarilarda
bulunulmustur724. Bu istihbarat tizerine Dedeaga¢ Sancagina bagh
Ferecik’in Ilica koytinde papazlik yaptig1 tespit edilen Dakov
yakalanmistir. Yapilan tahkikatta bir takim mektuplar bulunmus
ancak stipheli igirik goriilmedigi i¢in serbest birakilarak gozetim
altinda tutulmaya devam edilmistir. Bu gozetime ragmen Dimitri
Dakov kiyafetlerini degistirerek Burgaz’a gitmis, burada bir takim
gortismelerde bulunmustur. Bu goriismelere dair ayrintilar
bulunmamakla birlikte, ytize yakin komiteciden olusan bir grupla
hareket etmeye basladigi Ogrenilmistir’?. Muhtemel ki,
hareketlerinden duyulan stiphe tizerine takibe alinmasinin etkisi ile
bolgeden uzaklasmis ve komite ileri gelenlerinden aldigi emirler
dogrultusunda hareket etme yoluna gitmistir.

Bulgar din adamlarinin yarattig1 sorunlar her zaman cetelerle
olan baglantilariyla iliskili olmamuistir. Bunun yani sira bolgede

722 BOA.DH.MKT.872.39.1. (R. 22 Haziran 1320/M .5 Temmuz 1904).

72 BOA.HR.SFR.04.551.84.3. (R. 17 Eylul 1317/M. 29 Eyliil 1901).

72¢ BOA.DH.MKT.2543.57.1. (H. 27 Cemaziyelevvel 1319/M. 11 Ekim 1901).

725 BOA.A.JMTZ.(04).102.37.2. (H. 12 Cemaziyelevvel 1321/M. 6 Agustos 1903); BOA.
HR.SFR.04.224.16.1. (R. 23 Temmuz 1319/M. 5 Agustos 1903).
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ozellikle Bulgar niifusun az oldugu Giimiilcine ve Iskece gibi yerlerde
cemaatlerini artirmak adma attiklar1 adimlarla da sorunlara sebep
olmuslardir. Rumlar, aralarinda siiregelen husumetten dolay: Bulgar
din adamlarmin varligina kars: ¢ikmislardir. Osmanli idarecilerinin
tutumu ise yasanan hadiseleri arastirmak tizere tahkikat yapmak ve
cemaati olmayan Bulgar din adamlarim1 geldikleri bolgelere
gondermek seklinde olmustur. Cemaati olmadig1 gerekgesi ile baska
bir yere gonderilenlerden biri, 1898 yilinda Iskege’ye gelmis olan
Bulgar Papazi Kiril Efendi’dir. Gevgili ahalisinden olan Bulgar
Papazi Istanbul’dan almis oldugu izin ile’26 memleketine hareket
ederken bazi 6zel isleri igin yeniden Iskege’ye gelmistir’?7. Alt1 sene
sonra yeniden Iskece’ye geldiginde Gevgili Bulgar Ruhani Reis Vekili
sifat1 ile gelmis olmasi bolgedeki Rumlarin tepkisini ¢ekmistir. Sehre
gelisinin ertesi giinti Rumlardan olusan bin kisiden fazla bir grup
tahkir edici ifadelerle bu ziyareti protesto etmistir’2. Mahalli
Rumlarm bu protestosunun yaninda Patrikhane de olaya miidahil
olmus ve sikayette bulunmustur’?®. Patrikhane ve bolgedeki
Rumlarin sadece kisa bir stire i¢in bolgeye ziyarette bulunan Bulgar
din adamindan duyduklari rahatsizlik bu konudaki hassasiyeti
ortaya koymaktadir. Eksarhlik ise Rumlarin bu hareketini protesto
ederek, Bulgar din adamina kars1 ortaya konan bu tepkiye sebep olan
kisilerin cezalandirilmasini istemistir. Bu sikdyet ve tartismalar
etrafinda Edirne Valiligi ise, Bulgar din adamma kars1 yapilan bu
eyleme karisanlarin cezalandirilmasi i¢in hukuki stiregleri baslatmak
adina girisimlerde bulunmustur73.

Rumlarin Bulgar din adamlarmin varhigindan duyduklar: bu
rahatsizlik Giimiilcine ve Iskege’de siklikla giindeme gelmistir.
Benzer sekilde Giimiilcine’de Bulgar cemaati bulunmadigi icin
Rumlar bolgedeki Bulgar din adamlarinmi istememistir. Glimiilcine

726 BOA.AJMTZ.(04).123.2.5. (H. 23 Rebiyiilahir 1322/M. 7 Temmuz 1904);
BOA.DH.MKT.874.48.1. (H. 16 Cemazeyelevvel 1322/M. 29 Temmuz 1904).

727 BOA.BEO.2391.179281.1. (H. 4 Cemazeyelahir 1322/M. 16 Agustos 1904).

728 BOA.BEO.2402.180096.1. (H. 18. Cemazeyelahir 1322/M. 30 Agustos 1904).

729 BOA.BEO.2391.179281.4. (H. 27 Rebiyiilahir 1322/M. 11 Temmuz 1904).

730 BOA.BEO.2402.180096.1. (H. 18. Cemazeyelahir 1322/M. 30 Agustos 1904).
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Ermeni mahallesinde ikamet eden Bulgar Papaz Hariton Efendi de bu
istenmeyen din adamlarmndan biridir. Ayrica Bulgarlar adina
Glimitilcine’ye yerlesme miicadelesi icinde olan Hariton Efendi,
ikamet ettigi evin bir kismimni kiliseye de cevirmistir. Bu durum
bolgedeki Rum din adamlarini rahatsiz etmis ve Patrikhane aracilig:
ile sikayette bulunulmustur. Yapilan bu sikayetin {izerine Edirne
Valiligi tarafindan tahkikat ytiirtittilmustiir. Buna gore papaza ait evin
mabet yapilmasma mabhalli idare tarafindan gegici olarak miisaade
edilmis oldugu bilgisine ulasilmistir. Daha ¢nce de bahsedildigi
tizere eski Glimtilcine Mutasarrifi Hayri Pasa tarafindan verilmis olan
bu gecici ruhsat, yeni sorunlar doguracag gerekcesi ile iptal
edilmemisti”3!. Bu karar Bulgarlarin bolgedeki varliginin artmasini
sagladig1 gibi Rumlarla aralarindaki sorunlarin da artmasina sebep
olmustur. Giimiilcine’de varlik gostermeye baslayan Bulgarlarin
kendilerine ait bir mezarliklarnin olmamasi bahsedilen sorunlardan
birini olusturmustur. Rumlarm, Bulgar olilerini mezarliklarina
gommelerine izin vermemeleri tizerine Bulgarlar, mezarlik igin
ruhsat talebinde bulunmuslardir732. Bu talepte Bulgarlar, niifuslarmin
ti¢ ytizden fazla disardan, elli ikiden fazla da yerli haneden ibaret
olduklarini bildirmisglerdir7. Goriilmektedir ki Giimiilcine’deki
Bulgarlarin sayisi ile birlikte Rumlarla yasanan sorunlar da artmaistir.
Bu sorunlarin artmasinin 6niine gegmek adina, Bulgarlarin oliilerini
Rum mezarligina defnetmeleri karar1 alinmistir. Bu dogrultuda her
iki tarafin ileri gelenleri ile goriisiilerek meydana gelen sorunun
giderilmesi yolunda adimlar atilarak”* gecici de olsa ¢oziim
saglanmustir.

Giimiilcine’ye Bulgarlarin yerlesme miicadelesine Rumlar her
ne kadar karsi c¢iksa da Bulgarlar bu yonde hareket etmekten
vazgecmemislerdir. Iki millet arasinda mezarlik olayimnin haricinde de
bazi anlasmazliklar meydana gelmistir. Bulgar Eksarhligi'ndan

731 BOA.Y.A...RES.128.52.1. (H. 23 saban 1322/M. 2 Kasim 1904);
BOA.Y..A...RES.128.52.2. (H. 3 Recep 1322/M. 13 Eyliil 1904).

732 BOA.BEO.2760.206980.2. (H. 16 Zilhicce 1323/M. 11 Subat 1906).

733 BOA.BEO.2760.206980.3. (R. 12 Kanunuevvel 1321/M. 25 Aralik 1905).

734 BOA.BEO.2964.222265.1. (R. 5 Kanunuevvel 1322/M. 18 Aralik 1906).
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Sadaret’e gonderilen dilekcede, Giimiilcine’de Rumlarin Bulgarlara
kars1 olan husumetlerinin oldukga arttigindan sikayet edilmekteydi.
Rum cemaati ileri gelenlerinden Yaniki isimli sahsin Bulgar Ruhani
Reis Vekili'ni oldiirtmek icin adamlar tuttugu ihbar1 alindig1 da
Eksarhlik tarafindan bildirilmistir. Bu istihbarat ile Bulgar Ruhani
Reis Vekili hanesine kapanmis ve korkudan disartya c¢ikamaz
olmustur. Vekilin yasamis oldugu bu durum cemaat tizerinde de
etkili olmus ve Bulgar cemaati korkuya kapilmistir. Bulgar Eksarhi
yasanan bu olaylar sebebiyle Rumlarin girismis olduklar: bu tarz
hareketlerin engellenmesini istemistir7>. Eksarhin dilekgesinin
ardindan Edirne Valiligi'nden olaym arastirilmasi dogrultusunda
tahkikat baslatmasi istenilmistir’?. Bu dogrultuda elde edilen
bilgilerle olay agikliga kavusturulmus sorunun Bulgarlar ile Rumlar
arasindaki meselelerden faydalanmak admna ortaya atilan bir iftira
oldugu ortaya cikarilmistir. Tahkikat neticesinde iki Onemli
degerlendirmede de bulunulmustur. Bunlardan birincisi ihbarda
bulunan Bosnak Siileyman’in  icinde bulundugu maddi
imkansizliklardan kurtulmak adma boyle bir harekette bulunmus
olabilecegidir. Ikincisi ise ihbarin muhattabi olan Bulgar Papaz
Dinyonus hakkindaki diistincelerdir. Bulgar Papaz Giimiilcine’ye
gelmeden oOnce Dedeagac¢’'ta bulunmus, buradaki mahzurlu
hareketleri bilindigi halde Giimiilcine’ye gelmesine miisaade
edilmistir. Giimiilcine’ye geldiginden beri Rumlarla Bulgarlar
arasindaki husumet artmus, bircok defa uyarilmasma ragmen
Rumlara kars: hareketlerde bulunmaya devam etmistir. Bu olayda ise
Rumlar hakkinda kusku hali meydana getirmek ve Bulgarlarin
magdur oldugu izlenimi vermek ic¢in bdyle bir plan kurgulanmis
oldugu dustintilmiistiir. Ortaya atilan bu iki ihtimal {izerine yasanan
sorunlarin muhataplar1 olan Boyaci Stileyman ve Papaz Dinyanus
sert sekilde uyarilmistir737.

735 BOA.BEO.2774.207984.2. (H. 5 Muharrem 1324/M. 1 Mart 1906).
736 BOA.BEO.2774.207984.1. (H. 8 Muharrem 1324 /M. 4 Mart 1906).
737 BOA.BEO.2774.207984.4. (R. 22 Subat 1321/M. 7 Mart 1906).
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Rum din adamlarn varligindan rahatsizhk duyduklar:
Bulgarlari, bolgeden uzaklastirmaya calismislardir. Bu dogrultuda
ortaya koyduklar: en biiytiik refleks kilise, mektep ve mezarliklaria
onlar1 kabul etmemek olmustur. Bunun yaninda her firsatta Bulgarlar
ve Bulgar din adamlar1 Osmanli idaresine sikayet edilerek bolgeden
uzaklastirilmalar: istenmistir. Ayrica Rum tticcarlarin Bulgar isci
calistirmasinin 6niine gegerek, is imkadn1 bulamayan Bulgarlarin
bolgeyi terk etmelerini saglamaya da galismislardir. Bunun bir 6rnegi
tuttin imalinde 6nemli bir yer olan Iskece’de yasanmustir. Tiittin
imalinde calismak icin sehre gelen Bulgar iscilesinin sayis1 zamanla
800 kisiye kadar ulastig1 gibi, bu say1 her gecen giin artmaya da
devam etmistir”®. Buna karsilik sehirdeki Rum niifusun ve Rum
tiiccarlarin daha fazla olmasi Rum din adamlarmin bundan
faydalanmak adma girisimde bulunmasmi saglamistir. Bu
dogrultuda Bulgarlarin varliginin 6ntine ge¢mek adina Rum din
adamlari, tticcarlart Bulgar is¢i calistirmamalar: yiintinde tesvik
etmistir. Ayrica Bulgarlar yerine Rumlara miisamaha gosterilmesi
noktasinda da uyarilarda bulunmuslardir. Bunun {tizerine Bulgar
cemaatinden Yanko oglu Petro ve Kato Oglu Dimitri Rum Metropoliti
ve Rum tiiccarlar1 sikdyet etmistir. Bu sikdyet {izerine Edirne
Valiligi'nden tahkikat yapilmasi istenmistir’?®. Yapilan tahkikatta,
Yunan Konsolosu ve Rum Metropoliti'nin tesvikiyle hangi milletten
olursa olsun tiittin tticcarlarinin tehdit edildikleri ve Bulgar iscisi
istthdam edilmesinin oniine gegmeye calistiklar: tespit edilmistir. Bu
hareketler karsisinda Bulgar isgiler miting yaparak tepki
gostermislerdir. Bulgarlarin sikdyetinde hakli oldugu anlasilan
tahkikattan sonra bu durumun 6ntine ge¢gmek adina tedbir alinmasi
yoniinde girisimlerde bulunulmustur’®. Rum din adamlarmin
Bulgarlara kars1 organize ettigi bu planlar Bulgar cemaatinin sikayeti
ile ortaya ¢ikarilmis ve dnlem alinmaya ¢alisilmistir. Ancak Bulgarlar,
her zaman bahsedilen olaydaki gibi hakli bulunmamistir. Rumlara

738 BOA.BEO.3037.227709.3. (R. 8 Nisan 1323 /M. 21 Nisan 1907).
739 BOA.DH.MKT.1171.89.1. (H. 26 Rebiytilahir 1325/M. 8 Haziran 1907).
740 BOA.BEO.3037.227709.3. (R. 8 Nisan 1323 /M. 21 Nisan 1907).
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karst Osmanli idaresine ilettikleri sikayetlerin bazilar1 bolgede
karisiklik ¢ikarmak adina yapilmustir. Bu dogrultuda alinan yeni bir
sikdyette bin kadar Bulgar iscisinin sebepsiz yere isten cikarildig:
yoniinde olmustur. Ayrica Iskece’ye Yunan Viskonsolosu araciligi ile
Kavala’dan 29 sabikali Rum getirildigi ve bunlarin Bulgarlar1 tehdit
etmek i¢in ¢agrildig: ortaya atilmistir. Bu sikayet tizerine ytrttiilen
tahkikatta Iskece’deki isci sayismnin bin kisi olmadig1 ve konsolos
araciligl ile boyle bir ekibin getirilmedigi ortaya cikarilmistir74.
Bulgarlar bu tarz sikayetlerle Osmanli idarecilerinin dikkatini
bolgedeki Rumlar {izerine c¢ekmeye calismis ancak bir netice
alamamuglardir.

Bati Trakya’da hem Rum hem de Bulgar din adamlar:
birbirlerinden duyduklar1 rahatsizliklar1 gesitli vesilelerle ortaya
koymuslardir. Bunlardan Bulgar din adamlar1 Prenslik ve
Eksarhligin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda hareket etmislerdir.
Rum din adamlar ise benzer sekilde Patrikhane ve Yunanistan'in
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekten geri durmamistir. Rum din
adamlarinin bolgedeki Bulgar varliginin 6niine gegmeye calistiklari,
Bulgar din adamlarmin ise bolgede varlik saglama adina adimlar
attiklar1 gortilmektedir.

Asayis Olaylar1

Bat1 Trakya’da Rum ve Bulgar niifusun az olmasi, Sarki Rumeli
Vilayeti'nde yasananlarin aksine olaylarin kii¢iik capta meydana
gelmesini saglamistir. Daha ¢ok Bulgar yerlesimi ve buna Rumlarin
kars1 durusu seklinde seyreden olaylar ceteler arasindaki catismalara
da sebep olmustur. Rum ve Bulgarlar arasindaki ihtilafin neticesinde
ortaya ¢ikan bu catismalar bazen farkli cografyalarda yeni olaylarin
yasanmasina sebep olmustur. Bu olaylardan birisi Gumiilcine’de
islenen bir cinayetle yasanmistir. Yunanistan vatandasi olan Doktor
Sakelorios’'un Gtiimiilcine’de bir suikasta ugrayarak oldiriilmesi
farkli cografyalarda yeni olaylarin yasanmasma sebep olmustur.
Oncelikle cinayet sonrasinda Yunanistan’da Bulgarlar aleyhinde

741 BOA.BEO.3048.228543.2. (R. 7 May1s 1323 /M. 20 Mayi1s 1907).
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propaganda faaliyetleri yiiriitiilerek, mitingler diizenlenmistir. ki
grup arasindaki ihtilafin 6n yargilariyla, daha suikastin kimin
tarafindan islendigine dair bilgilere ulasilmadan olaymn sorumlusu
olarak Bulgarlar ilan edilmistir. Yunan basimi suikastin sorumlusu
olduklarindan stiphe duymadiklar: Bulgarlar aleyhinde birgok yazi
ve sikdyet yayinlamistir. Hatta yasanan bu olaydan dolay:
Bulgarlarin, Diivel-i Muazzama’'ya sikayette bulunulmas: dahi
istenmistir. Ancak Yunan Hariciye Nazir1 buna gerek olmadigini
bildirerek Osmanli memurlarinin tahkikati layikiyla ytirtitecegini ve
faillere gereken cezay1 verecegine inandigini ifade ederek, tek bir
olaydan dolay1 sikdyete gerek olmadigini bildirmistir#2. Ayrica
Atina’da diizenlenen bir ziyafette Doktor Sakelorios cinayetinden
sonraki stirecteki bu olaya iliskin Osmanli memurunun tavir ve
hareketlerinden memnun olundugu bildirilmistir’#. Cinayet
Yunanistan tarafinda kisa stireli de olsa Bulgarlara kars1 bir hareket
meydana getirmistir. Ancak Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli’de
ise durum daha karmagik bir hal almistir. Yunanistan Hiikimeti’'nin
olaydan bir yil sonra cinayetin faili olarak Bulgar cete liderlerinden
Doktor Tatarcev’i tutuklamasi Prenslik ve Sarki Rumeli genelinde
biiytik olaylarin yasanmasma sebep olmustur. Olaylar sebebiyle
Yunan tarafi Tatarcev’i serbest birakmis ancak Bulgarlar arasinda
Rumlara duyulan nefretin etkisi ile baz1 kargasalarin yasanmasinin
ontine gegilememistir.

Yukarda bahsedilen olayla benzer sekilde [stanbul’da insa
olunup 14 Eylil 1898 tarihinde resmi acilis1 yapilacak olan Sveti
Stefan (Demir Kilise) Kilisesi'nin agilis1 da Bati Trakya'da asayisi
tehdit eder bir ortam meydana getirmistir. Kilisenin acilis1 icin
[stanbul’a gitmek isteyen cok sayida Bulgar, Eyliil ayinin baslarinda
Dedeagag’tan Istanbul’a dogru hareket etmeyi planlamistr.
Dedeaga¢ Bulgar Tiiccar Vekili'nin girisimleri ile koylere ve
insanlarin yogun oldugu bolgelere ilanlar asilarak, Bulgar ahali
I[stanbul’a gitme konusunda tesvik edilmistir. Bu tesvikler

742 BOA.HR.SYS.1753.40.1. (R. 19 Kanunuevvel 1316/M. 1 Ocak 1901).
743 BOA.HR.S5YS.1753.42.1 (R. 18 Kanunuevvel 1316/ M. 31 Aralik 1901).

235



Osmanli Mirasinda Etnik Catisma

neticesinde ¢ok sayida Bulgarin Istanbul’a  gotiiriilmesi
planlanmuistur. Istanbul’da acilacak olan Bulgar Kilisesi, Patrikhane’yi
rahatsiz ettigi gibi Patrikhane’ye bagli Rum cemaatini de rahatsiz
etmistir. Bu rahatsizligin ortaya koydugu ofke ile olacak ki, ahalisinin
tamami Rum olan Sofulu kasabasinda, kilise acilisina katilacak olan
Bulgarlarin tizerine saldir1 diizenlenecegi istihbarati alinmistir74.
Acilisi sabote etmeye calisanlar sadece Rumlar olmamis, Ermeniler de
ayni amagla Istanbul’a gitmek icin hareket etmislerdir7#5. Yasanan bu
olaylar ve diger sorunlar iizerine Osmanli idarecileri, Istanbul’a
belirli sayida Bulgar'in gelmesini saglamis ve bir yonerge
yayinlayarak agilisin sorunsuz bir sekilde yapilmasini saglamistir74.
Boylece Sofulu’da yasanmast muhtemel olayin da ¢niine gegilmistir.

Balkanlarin biiytik bir kismma yayillan Bulgar ve Rumlar
arasindaki ¢atismalar Bat1 Trakya'y1 da etkisi altina almistir. Her ne
kadar Makedonya’da yasananlar kadar biiyiik olaylar yasanmasa da
bu olaylarin Bat1 Trakya'ya yansimasi her zaman olmustur. Dramal1
bir tiitiin tiiccar1 olan Ilya Haci Georgi'un Iskece’de bir suikasta
ugramasi bolgeye yansiyan olaylardan biridir. Iskege Yunan
Konsolos Vekili'nin de yardimlari ile Rum geteleri tarafindan islenen
bu cinayetin 6ncesinde Ilya Hac1 Georgi’a Drama’da da bir suikast
girisiminde bulunulmustur. Cinayetten iki yil oncesinde yasanan
olayda ilya Haci Georgi ve korumasi Giridli Ali aldiklar1 ufak
yaralarla saldiridan kurtulmay: basarmislardir. Yapilan tahkikatta
faillerin Kavala’dan Drama’ya gelen tic Rum oldugu, Drama’da ise
bunlara bir baska kisinin daha katildig1 ve yardimda bulundugu
anlasilmistir 747. Drama Mutasarrifi bolgede meydana gelen olaylar:
tesvik ederek destekleyenlerin Yunan Konsolosu ile Drama Rum

744 Y PRK.AZN.00019.00023.001. (H. 27 Rebiytilahir 1316/M. 14 Eyliil 1898).

745 Ermenilerin bu hareketlerine dair Osmanl arsivinde yer alan bilgiler icin bkz:
BOA.DH.TMIK.M. 58.7.2; BOA.DH.TMIK.M.59.27; THUS.67.86.1; Y.PRK.MK.8.62.1.
(H. 23 Rebiyiilahir 1316/M. 10 Eyliil 1898).

746 BOA.A.JMKT.MHM.544.36; BOA.ZB.30.12; BOA.DH.TMIK.M.60.45.

747 BOA.TFR.1.SL.138.13733.1. (R. 14 Mart 1323 /M.27 Mart 1907).
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Metropoliti oldugunu aktarmistir74s, Iki kisi tarafindan Iskece’de
islenen cinayette de yine Yunan Konsoloslarmin dahli oldugu ortaya
¢ikarilmustir. Cinayetten sonra katillerden biri yakalanmis7® diger
katil Estoryo’nun ise Iskege Yunan Konsolos Vekili'nin yardimlariyla
Yunanistan'a kacirildig1 ortaya gikmistir730. Hya’mn oldiiriilmesinde
ve daha onceki yaralanma hadisesinde de dahli bulundugu ileri
surtilen Kavala Yunan Konsolosu hakkinda gereken islemlerin
yapilmas: talimati verilmistir’s!. Cinayetin tahkikatinin ardindan
[lya’nin cenazesi trenle Drama’ya gotiirtilmiis, burada bulunan Ittihat
ve Terakki kultibti 6ntinde Bulgar 6gretmenler Bulgarca konusmalar
yaparak Rumlar aleyhinde sloganlar atmis ve ardindan cenaze
Pursican’a gonderilmistir. Cinayet her ne kadar Iskece’de islenmis
olsa da mesele Drama Rum ceteleri ile alakali oldugu icin tahkikat
buna gore yiirtitilmis ve tahkikatin merkezi Drama olmustur?2.
Rumlarin ilya’ya karsi nefreti defninden sonra da devam etmis,
Piirsican’daki aile mezarlig1 ceteler tarafindan tahrip edilmistir”s.

Drama’da Rum cetelerinin diismani olarak ortaya ¢ikan Hya’nm
Iskege’de cinayete kurban gitmesi Bulgarlar burada oldukga giicsiiz
oldugunu da gostermektedir. Benzer bir diger olay ise Selanik’te
Bulgarlar tarafindan oldiuirtilen Yunan konsolosluk katibinin
intikamini almak icin islenen cinayetle yasanmustir. Kozanli Mihail
tarafindan olayin intikamini almak icin bir cete olusturulmustur. Bu
cete tiyeleri, Iskecenin Cedid koéyiinden Yorgi oglu Naso'yu
yaralamus ve yine Iskece’de yasayan Tasko oglu Lefum adli kisiyi de
oldtirmistiir. Bu cinayetler tizerine bir kisi hari¢ gete tiyelerinin
tamami yakalanarak mahkemeye sevk edilmistir. Bahse konu cete
tiyelerinin tiitiin iscisi olarak bolgeye geldikleri anlasilmistir7>4. Ttittin

748 BOA.BEO.3048.228589.1; BOA.TFR.1.SL.138.13733.3. (R. 15 Mart 1323 /M.28 Mart
1907).

749 BOA.TFR.1.SL.210.20902.1.

750 BOA.DH.MKT.2882.74.3. (H. 22 Cemaziyelahir 1327/M. 11 Temmuz 1909).

751 BOA.BEO.3585.268824.1.

752 BOA.DH.MKT.2833.3.1. (R. 24 May1s 1325/M. 6 Haziran 1909).

753 BOA.TFR.I.SL.210.20943.1. (R. 26 Mayis 1325/M. 8 Haziran 1909).

754 BOA.DH.MKT.1249.64.1.(R. 7 Nisan 1324/M. 20 Nisan 1908).
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tariminin  gelismis oldugu Iskece’de isciler arasinda cete tyeleri
oldugu gibi ceteler adina hareket edenler de olmustur. Yukarda
bahsedilen olaydan daha 6nce Iskece’ye tiitiin isi icin gelen Bulgar
iscilerle ilgili alinan bir ihbar bunu ortaya koymustur. Buna gore
tiitiin pargacilift yapmak iizere Serez’e gidip Iskege’ye geri donmek
tizere hareket eden 11 Bulgar titiin is¢isinden bazilarinda silah
oldugu ihbari gelmistir. Bu ihbar iizerine hareket edilerek Iskece
istasyonunda karsilanan Bulgar iscilerin {izerlerinden yasakl
silahlardan 2 adet Karadag Revolveri ile 9 fisek cikmistir. Ayrica
iclerinden birisinin ctizdaninda icerigi mahsurlu Bulgarca ifadelerin
yer aldig kiiciik bir defter bulunmustur”. Gortldiugi tizere Bulgar
iscilerin bolgede tehlikeli sonuglar meydana getirecek olan olaylara
sebep olmalarinin 6ntine bir ihbar ile gecilmistir. Ancak Rum cete
tiyelerinin tespit edilememis olmasi bir yaralama ve cinayete sebep
olmustur. Yasanan bu gelisme tizerine isler daha siki tutularak ttittin
isi i¢in buraya gelenlerin kayit altina alinmasi ve hareketlerinde
stiphe bulunanlarin memleketlerine geri gonderilmesi seklinde bir
onleme basvurulmustur?s.

Bat1 Trakya’da sehir merkezlerinde Rumlar sayica tistiin olsalar
da Bulgarlarin kirsal bolgelerde daha kalabalik olmasi buralarda
baskin olmalarina sebep olmustur. Iskece merkezde az say1daki
Bulgar'in attig1 adimlara Rumlar engel olurken Iskege’ye bagh
Yenikoy ahalisinin tamamina tahsis edilen meranin kullanimina da
Bulgarlar engel olmustur. Bulgar ahali bahse konu merada Rum
ahalinin hayvanlarini otlatmasimna miisaade etmemis ve Rumlar
durumu  Patrikhaneye iletmistir. Patrikhane ise Osmanl
idarecilerinden bunun 6ntine gecilmesini istemistir?’. Bu dogrultuda
Edirne Valiligi’den yasanan bu sorunun ¢oztilmesi istenmistir”ss.

Sehir merkezlerinde olanin aksine Bulgarlarin kirsaldaki
niifuslarinin ve cetelerle olan irtibatlarmmin fazla olmasi onlarin

755 BOA.DH.MKT.2461.112.1. (R. 1 Mart 1317/M. 14 Mart 1901).

756 BOA.DH.MKT.1249.64.1.(R. 7 Nisan 1324 /M. 20 Nisan 1908).

757 BOA.DH.MKT.620.30.1. (R. 9 Tesrinisani 1318 /M. 22 Kasim 1902).
758 BOA.DH.MKT.620.30.2. (R. 23 9 Tesrinisani 1318/M. 6 Aralik 1902).
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Rumlara karsi baskin olmalarmmi saglamistir. Ancak sehir
merkezlerinde Rumlar daha baskin bir konumda yer almuslardir.
Hem sehir merkezlerinde hem de kirsal bolgelerde yasanan ihtilaf iki
cemaati bircok acidan etkilemistir. Oyle ki daha cocuk yasta
birbirlerine karsi nefret asilanmaya baslanmistir. Bu nefretin etkisi ile
bir grup Rum ¢ocuk, Bulgar ¢cocuklarina saldirmistir. Yasanan bu olay
tizerine hem c¢ocuklarin velileri hem de Rum Metropoliti sert bir
sekilde uyarilarak benzer olaylarin yasanmasinin oniine gecilmesi
istenmistir”®. Cocuklar1 dahi etkisi altina alan bu rahatsizliklarda
Bulgarlarin ruhsatsiz bir sekilde evlerini kiliseye cevirmeleri de etkili
olmustur. Ayrica bu Kkiliselere ruhsat verilmesi de bolgedeki
Rumlarin rahatsizligin1 daha da arttirmistir. Rumlarin Bulgarlardan
duyduklar1 rahatsizlik bolgeye Bulgar din adammnin gelecegi
haberleri ile daha da artmistir. Buna 6rnek bir olay ise Giimiilcine’den
Iskece’ye bir Bulgar papazinin gelerek burada ayin yaptiracag
haberinin alinmasi {izerine yasanmistir. Rum tiitiin iscileri ve Rum
tiiccarlar1 bu olay1 protesto etmek igcin magazalarimi kapatarak eylem
yapmislar’e0, hatta Bulgar karsiti kiicik capli bir miting dahi
diizenlemislerdir’6!. Rumlarin bu hareketi sonrasinda Rum
Metropolit Vekili ve Rum isgilerden dort kisi ¢agirilarak olaylarin
ontine gecilmesi konusunda uyarilarda bulunulmustur. Bulgar
papazinin gelisi ertelenerek oncelikle Rumlarin bu tepkilerinin 6ntine
gecilmek adina adimlar atimistir. Alinan ©nemler sayesinde
herhangi bir olay yasanmadan mesele kapatilmis ve Bulgar papazinin
gelmesi icin bir mahsur olmadsg ilgili idari birimlere bildirilmistir7e2.
Giimtilcine’den gelecek olan Bulgar Papaz Iskece’ye gelmis,
magazalar agillmis ve Rum isciler gorevlerine baslamislardir.
Yasanmasi muhtemel olaylara karsilik 6nlemler alinmaya da ayrica
devam edilerek sehrin giivenligi saglanmaya ¢alisilmistir763.

759 BOA.DH.MKT.1148.39.1. (H. 9 Rebiytilahir 1325/M. 22 May1s 1907).
760 BOA.DH.MKT.2854.98 4. (R. 7 Haziran 1325/M. 20 Haziran 1909).
761 BOA.DH.MKT.2855.63.1. (R. 7 Haziran 1325/M. 20 Haziran 1909).
762 BOA.DH.MKT.2854.98.4. (R. 7 Haziran 1325/M. 20 Haziran 1909).
768 BOA.DH.MKT.2854.98.3. (R. 9 Haziran 1325/M. 22 Haziran 1909).
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Dimetoka’da da asayisi bozan olaylar genel olarak Bulgarlarla
Rumlarin kilise ve mektepleri cercevesinde gelismistir. Ancak
Hristiyanlarin mezarliklar: da tartismalara ve olaylarin yasanmasina
sebep olmustur. Dimetoka’da Bulgar cemaati Ruhani Reisinin oglu
1897 yilinin ortalarinda vefat etmistir. Bu vefat tizerine mevtay1
Hristiyan mezarligina defnetmek isteyen Bulgarlar, Rumlarin engeli
ile karsilasmislardir. Rumlar toplanarak sopalar ve bigaklarla
Bulgarlarin cenazelerini defnetmelerine engel olmuslardir. Rumlarin
bu karsi gikisi tizerine olay yerine gelen Kaymakam, Bulgarlar: teskin
ederek cenazenin belediye tarafindan belirlenmis olan bir yere
gomiilecegini soyleyerek halki ikna etmistir. Bu konuda halk: ikna
ederken de bahse konu arazi icin Edirne Valiligi'nden cemaat icin ayr1
bir kabristan tegkilini talep edecegini bildirmistir. Edirne Valiligi'nin
bu tesebbiisii ile bahsedilen mahallin kabristan olarak kullanilmasi
karar: tizerine Rumlar, bu durumdan da rahatsiz olmuslardir. Bu
sefer de mezarlik yerinin sehre yakin ve Rum mezarlig1 civarinda
bulundugu gerekgesi ile itiraz etmislerdir. Bu itirazlara kars1 Bulgar
cemaati ise Osmanli idaresinden sorunun ¢oziilmesini istemistir764,
Dimetoka kaza idare meclisi Rum, Ermeni ve Yahudi mezarliklar:
civarindaki bu yerin Bulgarlar icin mezarlik olarak belirlenmesini
talep etmistir7®. Buna mukabil bahse konu arazinin mezarlik
yapilmasina miisaade edilerek?¢¢ sorun ¢oziilmiis ve itirazlarin 6niine
gecilmistir.

Yukarida bahsedildigi tizere bolgede meydana gelen olaylar
her zaman Rum ve Bulgarlar arasindaki ihtilaf sebebiyle
yasanmamustir. Bulgarlar bolgede icra ettikleri hareketlerinde
Osmanli idaresine karsi karisiklik meydana getirmeye de calismustir.
Bu dogrultuda Ermenilerin de Bulgarlarla ortak hareketler icinde
oldugu olaylar yasanmustir. 1906 yilinda’¢” Prenslikten Dedeaga¢'in

764 BOA.SD.1925.13.1. (M. 1 Kasim 1897).

765 BOA.SD.1925.13.3. (R. 25 May1s 1314/M. 6 Haziran 1898).

766 BOA.SD.1925.13.9. (R. 9 Agustos 1314/M. 21 Agustos 1898).

767 1906 yilinda Bulgaristan Prensligi ve Vilayet genelinde Rum karsiti mitingler
diizenlenmis ve bu olaylar Filibe gibi baz1 yerlerde siddet olaylarma dontismiistiir.
Rum karsit1 olaylarin neticelenmesi ile birlikte Prenslik HiikGimeti olaylara karisan
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Cedid koytine gelen Angel Lavciyev ve beraber calistigi Ermeni bir
patlamaya sebep olmuslardir. Lavciyev'in komisyonculuk yaptigi
yazihanesinde meydana gelen patlamanin ardindan olay yerine gelen
devriye ekipleri hentiz barut dumanmin dagilmamis oldugunu fark
etmislerdir. Bu durumun sebep oldugu kusku ile Angel Lavciyev ve
birlikte calistig1 Ermeni yakalanarak tutuklanmistir. Olay yerine Polis
komiseri, jandarma kumandani, miiddei-i umtmi”é® yardimcis1 ve
Bulgar Papazi dahi cagrilarak patlamanin yasandigi yazihane ve
Angel'in hanesinde aramalar yapilmistir. Yapilan incelemelerde
patlamanin dinamit hazirlarken meydana geldigi ortaya cikarilmustir.
Angel’in evinde ele gegirilen Bulgarca evraklara incelenmek tizere el
konulmustur. Tahkikat ile birlikte ortaya ¢ikan neticede Bulgarlarin
yeni bir fesat hareketine girisecekleri diistincesinde olduklarindan
hareketle 6nlem alinmasi gerektigi bildirilmistir7¢°. Bat1 Trakya’da bir
Ermeni ve Bulgar’in birlikte hareket ettigi bu olay gostermektedir ki
ceteler arasindaki irtibat devletin bircok bolgesinde stirmiistir.
Bulgarlarin Makedonya’da iyice gii¢ kaybettigi bu donemde
Makedonya disinda eylemler tertip etmeyi planladiklar1 da yine
yasanan bu olaydan anlasilmaktadir.

Gortuldugii tizere iki topluluk arasinda yasanan ve asayisi
bozan olaylar daha ¢ok din adamu ve siyasi temsilcilerin miidahaleleri
ile geteler tarafindan gerceklestirilmistir. Baz1 kii¢iik capl ahali
arasinda yasanan olaylarda da yine din adamlarinin etkisi tizerine
durulmus ve bu kisiler uyarilmislardir. Bolgede yasanan asayis
olaylari kitlesel boyutlara tasinmamus, tasinma ihtimali olan olaylara
ise Osmanli idarecileri tarafindan miidahale edilerek stikéinet
saglanmistir. Osmanli idarecileri Bulgarlar1t magdur etmemek adina
bir mezarlik kurulmasmma miisaade ederken, Bulgarlarin siyasi
amagclarla hareket etmelerinin 6niine gegmek adina kilise ve mektep

bazi1 cete tiyelerini hapse atmus, bazilarini da stirgiin etmistir. Burada bahsedilen
Angel Lavgiyev de siirgiin edilenlerden ya da hiikiimetin elinden kagarak buraya
gelmis olanlardan biri oldugu diistintilmektedir.

768 Savcl, umOmi haklar adina dava acan hakim. Bkz.: Ferit Develioglu, Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 31. Baski, Aydin Kitapevi, Ankara 2015, s. 826.

769 BOA.HR.SFR.4.240.54.1-2. (R. 13 Nisan 1323 /M. 26 Nisan 1907).
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acmalarina da stiphe ile yaklagsmistir. Boylece hem ahalisinin
memnuniyetini saglamak adina adimlar atilmis hem de Bulgaristan
Prensligi'nin siyasi amaglar etrafinda hareketlerinin 6niine gecmeye
calisilmustir.

Bulgar Cetelerinin Bat1 Trakya’daki Faaliyetleri

Bulgarlar arasinda kurulan cetelerin varliginin Osmanli Devleti
tarafindan aciga cikarilmasi ile birlikte es zamanli olarak bu geteler
silahl1 faaliyetlere de baslamislardir. Bu faaliyetler genel olarak
Makedonya’da yogunlasmistir. Cetelerin silahlandiklar:, egitim
aldiklar1 ve ekonomik destek sagladiklar1 yer ise Bulgaristan Prensligi
ve Sarki Rumeli Vilayeti olmustur. Elde ettikleri bu destekle
Makedonya’daki faaliyetlerini ciddi manada arttiran Bulgar
cetelerinin ilerleyisi Yunanistan't da rahatsiz etmistir. Bu kapsamda
Makedonya’da 1903 yili itibariyle Rum ceteleri de, Bulgar cete
faaliyetlerine karsi silahli miicadeleye girismistir. Boylece bolge
Balkanlardaki ¢atismanin merkezi olmustur. Bulgarlarin 1903 Ilinden
I[syani’'ndan sonra gii¢ kaybi yasamalarinin da etkisi ile Rumlar
bolgede giiclenmeye baslamislardir. Bulgar ceteleri Makedonya’da
gtc kaybettikce daha doguya dogru cekilmis ve Bati Trakya
bolgesinde de faaliyetlere baglamiglardir. Ozellikle 1903 ilinden
Isyanindan sonra Sarki Rumeli’ye kagan komiteciler, Bat1 Trakya’da
Bulgarsitan Prensligi sinir hatt1 boyunca faaliyetler yiirtitmiislerdir.

Bulgar ceteleri igin Bat1 Trakya, bir si§inma ve yardim toplama
alan1 olarak goriilmisttir. Ctinkti Bulgarlar cogunlukla askeri
miidahalenin daha zor oldugu kirsal bolgelerde yasityordu. Bu hali ile
ceteler hareketlerinde daha rahat davranarak, Sarki Rumeli Vilayeti
ile olan smir boyunca gegisler yaparak takipten de kagiyorlardi
Bahsedilen bu durum Bulgarlarin sadece smir hatti boyunca
faaliyetler yiriittiigi anlamina gelmemektedir. Sinir hatti disinda
daha i¢ bolgelerde de Bulgar ceteleri faaliyetlerde bulunmuslardur.
Ornegin Bulgar cete reislerinden Saki Petko ve yirmi adami Ege
Denizi sahil hattina kadar inmis, Giimiilcine’'nin Maronya
bolgesindeki Saphane’de Nikola isimli birisinin agilini basmiglardir.
Bahsedilen bu baskinda cete tiyeleri Nikolaya kendileri icin kuzu
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kestirmisler ancak baska bir zarar vermemislerdir. Saphane’deki
hiiktimet yetkililerine yapilan ihbar sonrasinda Nikola'nin agilindan
Coban Dagi'na dogru kactiklar1 bildirilmistir. Cetenin civarda bir
vukuat islemesinin ontine ge¢mek icin az miktardaki askerin bir
kismi1 Saphane, bir kism1 da Maronya ve civarina sevk edilerek arama
yapilmistir’70. Ancak bolgede yeterli asker sayisina sahip olunmamasi
ve cografi zorluklar bu tarz olaylarda genis capli ve uzun stireli bir
takip yapilmasinin 6niine gegmistir.

Bulgar ceteleri, ahalinin Bulgarlik adma hareket etmesini
saglamak, umumi bir isyan hareketinde destek temin etmek, bolgenin
Bulgaristan’a ilhaki i¢in calismak gibi amaclar etrafinda hareket
etmislerdir. Bu amaclar etrafinda kendi yanlarma gekemedikleri
ogretmen, din adami ve ahalinden bircok kisiyi de tehdit etmislerdir.
Gumiilcine’nin Asag1 Rayko koytine giren 16 kisilik Bulgar cetesi de
ayn1 amagla hareket etmis ve kdyde 6gretmenlik yapan Dimitri'yi
koye yarim saat mesafedeki daga kaldirmistir. Dimitri'yi burada bir
saat kadar tutarak bazi uyarilarda bulunduktan sonra saati ile bir
miktar parasini alip geri birakmuslardir. Bu olaydan hafif yara alarak
kurtulan Dimitri’"den’”! cetenin amag ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
harekette bulunmasi istenmis olmalidir. Dimitri bu olayin ardindan
Osmanli idarecilerine ihbarda bulunmustur. Thbar tizerine yiiriitiilen
tahkikat, Bulgar cetelerinin hatt1 gecerek Vilayet cografyasina girmis
olduklar1 da distintilerek genisletilmistir’72. Ancak hattin diger
tarafinda bu takibin yapilmasi oldukca zordur. Ciinkii Prenslik
cografyasina girilmesi, Prenslik yetkilileri ile sorunlar yasanmasina
sebep olabilmektedir. Ayrica hattin diger tarafinda Bulgar niifusun
daha fazla olmasi takibe alman c¢ete {iyelerinin kolayca
saklanabildiklerinden dolay: takip edilmeleri iyice zorlasmaktadir.

Bulgar amac ve hedefleri icin ahaliyi tehdit eden cetelerin bir
diger hedefi ise hareketlerini, teskilat sekillerini ve tiyelerini ifsa eden
mubhbirler olmustur. Bu kisilerin varlig1 cetelerin hareketleri igin bir

770 BOA.Y.PRK.ASK.39.99.1. (R. 7 May1s 1303/M. 19 May1s 1887).
771 BOA.Y.PRK.ASK.208.87.1. (H. 19 Ramazan 1321/M. 9 Aralik 1903).
772 BOA.TFR.LED.5.474.1. (R. 26 Tesrinisani 1319/M. 9 Aralik 1903).
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tehdit olusturmustur. Bu dogrultuda muhbirler takip edilmis ve
oldiirtilmeye calisilmistir. Bulgaristan Prensligi'nden gelen Canko
Stoyan da mubhbirlik yapanlardan biridir. Stoyan, Prenslikten
kactiktan sonra mubhbirlik yapmaya baslamis ve Sofulu kazasimna
baglh Derbentler Sagir koyiine yerlesmistir. Buraya geldikten yaklasik
ti¢ ay sonra 11 Eylil 1907 sabahi kilisedeyden ansizin ortadan
kaybolmustur. Yapilan aramalar neticesinde ise ormanlik alanda
tizerinde muhbirlik yapanlar boyle 6ldiiriliir yazili bir not birakilmis
halde bulunmustur. Bu olayin {izerine cetelere yonelik aramalar
arttirllmistir.  Ayrica muhbirlik yapanlarin korunmasina yonelik
adimlar da atilarak cetelere dair nemli bilgi kaynaklarindan birinin
kesilmesinin oniine gecilmek istenmistir773.

Bulgar cetelerine Bati Trakya’'daki faaliyetlerinde en biiytik
destek ahalisinin tamami Bulgar olan kdylerden gelmistir. Daha 6nce
de bahsedildigi tizere Doganhisar gibi koyler cetelerin merkezi
konumunda bulunmuslardir. Doganhisar ve cevresindeki diger
Bulgar koylerinde yasayan ahali Bulgar komitecilerinin ve Bulgar
emellerinin hizmetine girmislerdir. Bu da bahsedilen kdylerin geteleri
muhafaza etmesine hatta Osmanli askerine kars1 korumalarina sebep
olmustur. Bulgar cete tiyelerinden Haskdylii Petkov ve onun cetesine
yapilan baskinda bu durum ortaya ¢ikarilmistir. Petkov ve cetesine
yapilan harekatta iki asker sehit olmus, cete reisi Petkov ile dort
adamu ise oldurtlmistir. Catismanin ardindan yapilan takipte ise
Bulgar kdylerinden eskiyaya yardim edildigi anlasilmistir”74. Burada
bahsedilen olaydan hareketle Bulgar ahalinin tamaminin her zaman
Bulgar cetelerine taraf olup onlara yardim ettikleri iddia edilemez.
Cetelerin kdylerden zorla yardim toplamasi bazi Bulgarlar1 rahatsiz
da etmistir. Bu donemde Bulgarlarin bir kismi Patrikhaneye bir kismi1
da Eksarhaneye baglidir. Dolayisiyla bu manada bir birligin olmadig1
noktada cetelerin yardim icin baski yapmasi halkta rahatsizlik
yaratmaktaydi. Yasanan bu rahatsizlik ise Osmanli idari
makamlarina ihbarlar arttirmistir. Bulgar ahalinin ihbarlar getelerin

773 BOA.Y.PRK.ASK.250.19.1. (H. 5 Saban 1325/M. 13 Eyliil 1907).
774 BOA.Y.PRK.ASK.225.78.1. (H. 11 Zilkade 1322/M. 17 Ocak 1905).
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yerlerinin tespitini kolaylastirdig1 gibi faaliyetlerinin 6ntine
gecilmesine de yardimci olmustur. Bu ihbarlardan birisi Bulgar cete
reisi Arnavudov'un Dedeaga¢ Sancagi Ilica kdytinde Osmanlt
askerleri ile girdigi catismadan sonra almmuistir”7>. Giimiilcine nin
Kalayci Dere Kéyti Muhtar1 Nikola ile Yorgaki oglu ilya adli sahis
tarafindan yapilan ihbar {izerine Arnavudov’un cetesine yardimda
bulunanlardan biri elinde revolveri ile yakalanarak adli makamlara
teslim edilmistir?’7e. Yapilan ihbarlarin tamami tutuklama ile
neticelenmemistir. Gelen ihbarlar tizerine yapilan aramalarda delil
tespit edilemediyse tutuklama yapilmamistir. Iskege’ye bagh
koylerden olan Gabrova ve Yenikdy’iin Bulgar ahalisi tarafindan
yapilan ihbar bu duruma bir 6rnektir. ihbarda, Iskege’de isgilik yapan
14 kisi ile Gabrova Papazi ve ¢cobaninin cetelerle baglantili olduklari
bildirilmistir. Bunun {izerine Osmanl kolluk kuvvetleri harekete
gecerek isciler, papaz ve ¢obani tutuklamistir. Ancak bu kisilerin
hanelerinde yapilan aramalarda herhangi bir zararli evraka
rastlanmamas1 sebebiyle serbest birakilmislardir””7. Bu kisilerin
serbest birakilmasi Osmanli idarecilerinin saglam deliller etrafinda
tutuklama yapmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinki
yapilan tutuklamalar sikayetlere sebep olmakta ve Osmanl
idarecileri zor duruma sokulmaktadir.

Ihbarlarmn yaninda cetelere karsi ytriitiilen genis caph
tahkikatlar da cete tiyelerinin tespit edilmesini saglamistir. Bu
tahkikatlardan birinde 20 kadar Bulgar tutuklanmis ve sorguya
almmuistir. Bu sorusturmada Cedid koyii mektebi 6gretmeni Valgo
isimli sahsin komitenin sifre anahtarin1 ve 3 adet sifreli mektubu
muhafaza ettigi ve koyde sekiz kisinin ahaliden para topladig: itiraf
edilmistir. Bu ifadeden hareketle yapilan aramalarda fvan Oglu

775 Bu olayda Osmanli askerleri ile Bulgar ceteleri arasinda ¢ikan ¢atismadan cete
lideri Arnavudov yarali olarak kagmistir. Takibe alinmasma ragmen
yakalanamamustir. Tahkikatin genisletilmesi ile birlikte Arnavudov’un 6lmedigi ve
Filibe’de oldugu haberi alinmistir. BOA.HR.SFR.4.245.48.2. (H. 17 Rebiyiilevvel
1326/M. 19 Nisan 1908).

776 BOA.DH.MKT.1270.33.1. (H. 19 Cemaziyelahir 1326/M. 19 Temmuz 1908).

777 BOA.TFR.I.LED.3.279.2. (R. 30 Nisan 1319/M. 13 May1s 1903).
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Todori ve Angel oglu Petko'nun tizerlerinden toplam 955 akce para
¢ikmustir. Paranin yanmi sira, bir adet defter de ele gecirilerek
kendileriyle birlikte adli makamlara gonderilmistir”78. Cedid koyt
ogretmeni Valco'nun da yakalanmasi ile birlikte koy muhtar1 Sarakin
Oglu Vasil de cete ile baglantisinin ortaya ¢ikarilacagindan korkarak
koyden kagmistir. Civarda bulunan Cobankdy’den yapilan bir ihbar
tizerine bolgede yapilan aramalarda muhtar, bir ¢mar agacmin
altinda olu olarak bulunmustur. Yapilan tahkikatta muhtarin
ogretmen Valco ile yakin oldugu ve sik sik goriistugii ve cetelerle
baglantili oldugu 6grenilmistir. Kendisinin cete islerinde oldugunun
ihbar edilecegi diistincesi ile kagmis ve kagisinin ertesi giinii
korkudan intihar ettigi anlasilmistir?79.

Bulgar ceteleri 1903 yi1linda umumi bir isyana katilmislar ve Bati
Trakya’daki Bulgarlar1 da harekete gecgirmeye calismislardir. Bu
dogrultuda Bulgar cete liderlerinden Tatarcev ve Matov'un biitiin
Bulgarlara mektup yazarak onlar1 isyana davet etmis oldugu
istihbarati alinmustir. Istihbarata gore gete reisleri tarafindan yazilmis
oldugu ifade edilen mektupta sadece Makedonya’daki Bulgarlar
isyana davet edilmemis, Edirne Vilayeti'ndeki butiin kasaba ve
koylerdeki Bulgarlarin, ihtilal reisleri ile mitizakerelerde bulunarak
bir an énce umumi isyana katilmasi istenmistir. Mektupta, isyanin
Dedeagac’tan baslayacagi ayrica Giimiilcine’de hali hazirda cemiyet-i
hafiyeler komitesi bulundugu bildirilmistir. Glimiilcine’de bulunan
komitenin basinda Georgi Petrov adinda bir ytizbasinin oldugu ve
bolgede isyan icin hazir olundugu aktarilmistir. Buradan hareketle
baslatilmasi planlanan isyanda, bitttin Tirk koyleri, camiler,
mektepler, asker depolari, hiikimet binalari, telgrafhaneler, koprtiler
ve tren yollari ile trenlerin dinamitle patlatilmasinin tavsiye edildigi
aktarilmistir7so, isyan icin yapilan ¢agrida tren yollarinin havaya

778 BOA.TFR.I.LED.4.268.1. (H. 4 Recep 1321/M. 25 Eyliil 1903).
779 BOA.TFR.I.LED.4.369.1. (R. 12 Eyliil 1319/M. 25 Eyliil 1903).
780 BOA. HR.SFR .4.2255.4.1-2. (2 Agustos 1903). Girisilecek olan bu isyan hareketinde
Osmanli Devleti zor durumda birakilarak Avrupa’nin desteginin saglanmasi
istenmekteydi. Mektupta da bu durum ifade edilmistir. Buna gore Balkanlar’da
yasayan Osmanl1 vatandas1 Bulgarlarin zuliim ve yoksulluk altinda olduklar1 ortaya
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ugurularak Osmanli Devleti'nin asker sevkinin oniine gegilmek
istenmistir. Bu noktada Selanik-Dedeaga¢ demir yolu Osmanl
askerinin sevkinde 6nemli bir hat oldugu icin buralar hedef alinmaya
calisilmistir. Bu hat isyandan 6nce de saldirtya ugramistir. Bu saldir1
Gumiilcine ile Dedeagac arasinda tren yolunun 349. kilometresinde
meydana gelmistir. Raylara konulan iki adet bombadan biri gece
yarisi trenin gegisi esnasinda patlamustir. Patlamada trenin camlar:
kirilarak, raylarda 40 cm hasar olusmustur. Raylar hizlica
degistirilerek tren seferlerinin aksamasmin ontine gegcilmis,
patlamayan ikinci bomba ise bolgeden uzaklastirilarak Giimiilcine’ye
goturtilmisttir. Olaym ardindan hizli bir sekilde tahkikata
baslanmistir78!. Yapilan tahkikatta 10 Bulgar ¢obani yakalanmuistir.
Olay yerinde tespit edilen carik izleri ile cobanlarin ¢ariklarinin ayni
olmasi tizerine tahkikat cobanlarin koy ve hanelerini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir782. Yine bu olaydan kisa bir stire sonra Bulgar
ceteleri tarafindan Kuleliburgaz istasyonunda Viyana'ya giden bir
trene atilmis olan dinamit neticesinde 7 kadin o6lmiistiir7s3. Bu
saldirilarla tren seferlerinin aksatilarak asker sevkinin ontine
gecilmeye calisildigr gibi Osmanli Devleti'nin bolgede meydana
gelen olaylarin ontnt alamadigl izlenimi de olusturulmak
istenmistir.

Yukarida bahsedilen istihbarata ragmen ilinden Isyam
Dedeaga¢’ta baslamamistir. Makedonya’da baslayan isyana biittin
Hristiyanlar ¢agrilmis ancak sadece Bulgarlar bu cagriya uymustur.
Isyan, Ekim aymin ortalarinda bastirildig1 gibi bslgedeki Bulgar cete
tiyeleri Bulgaristan Prensligi'ne ve Sarki Rumeli'ye dogru kagmaya

atilarak, bu durumun Avrupa Devletleri tarafindan da bilindigi aktarilmistir. Ancak
bu devletlerin miidahale edememeleri, bazi Bulgarlarin isyana girismiyor
olmalarindan kaynaklandig: ifade edilerek ahalinin tamaminin isyana katilmasi
tesvik edilmistir. Eger biittin Bulgarlar, Osmanli Hiikimeti'ne kars: bir ihtilal, bir
isyan hareketi baslatirsa, Avrupa duruma miidahale i¢in firsat bulmus olacaktir.
Boylece istenilen hiirriyetin elde edilecegi mektupta vurgulanmistir. Bkz.: BOA.
HR.SFR.4.2255.4.1-2. (2 Agustos 1903).

781 BOA.TFR.I.ED.3.298.1. ( R. 13 Haziran 1319/M. 26 Haziran 1903).

782 BOA.TFR.I.ED.3.298.2. ( R. 17 Haziran 1319/M. 30 Haziran 1903).

783 BOA.Y.PRK.ASK.202.41.1. (R. 14 Agustos 1319/M. 27 Agustos 1903).
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baslamislardir. Bu kacistan ayrica Bati Trakya ile Sarki Rumeli
smirindaki kdyler de etkilenmistir. Bolgeden alinan bir istihbaratta,
Vilayet ile olan sinira bes saat mesafede bulunan Sorgunlu koytinde
sayist iki bini askin bir Bulgar cetesinin toplandig: bildirilmistir.
Bunlarin Miisliiman ve gayrimiislim ahaliye musallat oldugu, ekmek
ve diger ihtiyaclarim karsilamak icin bolge ahalisine baski yaptiklar:
aktarilmistir. Bu denli biiytik bir eskiya grubunun hangi yone
saldiracag1 bilinemedigi icin etraf beldelere tedbirli olunmasi
yoniinde uyarilarda bulunulmustur’4. ilinden Isyani sonrasinda
bolgede bu tarz faaliyetlerde bulunan Bulgar getelerine karsi Osmanl
asker ve jandarmasi gerekli tedbirleri alarak ahalinin bu durumdan
zarar gormesinin oniine gegmeye ¢alismistir. Bu dnlemler sayesinde
koyleri Bulgar eskiyasinin saldirilarindan muhafaza edilmis olan
Guimdiilcine’nin Hacilar, Cadirli, Karaagag ve Sofular adlarmndaki
Bulgar koylerinin ileri gelenleri Osmanli HiikGimeti'ne, Bulgar
cetelerinin taarruz ve tasallutundan kdoylerini, can ve mallarim
koruduklar1 icin tesekkiir etmislerdir. Bu tesekkiirde Osmanl
Devletine sadakatten asla donmeyeceklerini de ayrica
bildirmislerdir7e5.

llinden Isyani’'ndan sonra Bulgarlarin, Rumlar karsisinda
Makedonya’da gii¢ kaybetmesi, daha fazla cete iiyesine ihtiyag
duymasina sebep olmustur. Bu dogrultuda Bulgar cetelerinin insan
kaynagi agisindan Bulgaristan Prensligi ve Sarki Rumeli'nin
oneminden bahsetmistik. 1905 yili sonralarinda bolgeden alinan
istihbaratlarda, Bulgar cetesine yazilanlarmn sayisinin elli bin ile
doksan bin arasinda oldugu aktarilmistir. Her ne kadar bu yonlii bir
istihbarat gelmis olsa da bu rakamin yanlis oldugu diistintilmiis ve
tahkikatin derinlestirilmesi istenmistir”s6. Bat1 Trakya sinur hattina
yakin bir bolgede oldugu dustiniilen bu kalabalik cete gruplar igin
bolgeye uyarilar gonderilmistir. Clinkt Bulgarlarin Prenslik ve Sarki

784 BOAY.PRKKOM.12.151. (R. 21 Eylal 1319/M. 4 Ekim 1903);
BOA.Y.PRK.KOM.12.15.2. (H. 14 Recep 1321/M. 6 Ekim 1903).

785 BOA.DH.MKT.796.58.1. (R. 8 Tesrinisani 1319/M. 21 Kasim 1903);
BOA.DH.MKT.796.58.1. (R. 8 Tesrinisani 1319/M. 21 Kasim 1903).

786 BOA.Y.MTV.281.14. 3, 5. (R. 18 Tesrinisani 1321/M. 1 Aralik 1905).

248



Muhammed Tag

Rumeli’den gecislerinde 6nemli merkezlerden biri Bati Trakya’'da
sinir boyunda bulunan bolgelerdi. Bu bolgelerden cete tiyelerinin
Misliimanlara ait niifus tezkireleri ile gecis yapmakta olduklar
ihbarlar1 da almmaktaydi. Bu ihbarlardan biri, Makedonya
komitesinin reisi Boris Sarafov'un adamlarindan Hanci Hoca adiyla
bilinen Egridereli Behram ve adamlar1 hakkinda alinmistir. Bu
kisilerin silah ve miihimmatlar1 ile Gumiilcine ve Kircaali
kazalarindan Bulgaristan Prensligi'ne girmekte olduklar1 ihbar
edilmistir. Miisliman ve Hristiyanlara ait tezkirelerle Bulgaristan
Prensligi’'ne serbestce girip ¢tkmakta olduklar1 da bildirilerek gerekli
onlemlerin alinmasi istenilmistir”’8’. Her ne kadar Sarki Rumeli ve
Prenslik’te elli bin ile doksan bin kisilik ¢etelerin olmadig diistintilse
de Boris Sarafov'un adamlarinin boélgede bulunmas: cetelerin
varliginin bir isaretidir. Bu Bulgar geteleri i¢in smir hattt boyunca
bulunan ormanlik ve daglk bolgeler ise dogal bir gizlenme alani
olmustur. Buralarda  olusturmus  olduklar1  kuliibelerde
bulundurduklar: erzak ve benzer temel yasam malzemeleri sayesinde
bolgede uzun stire saklanmislardir. Bu dogal saklanma alanlarindan
birisi Dedeaga¢’in Derbent koytintiin Balkan Daglar1 taraflarinda
kalan ormanlik alanlar1 olmustur. Bolgede saklandiklar: stirecte ve
Sarki Rumeli'ye gegislerinde, genel olarak Bulgar koyliilerinden
destek almakla birlikte bazi Bulgar koylerine saldirilarda
bulunmaktan da geri durmamislardir7. Bu sekilde ormanlik ve
daglik alan icinde saklanma imkani1 bulan getelerin takibi de oldukca
zor bir hal almistir.

Cografi sartlar Bulgar cetelerinin Bati Trakyanin daghk
bolgelerinde saklanmasini kolaylastiric1 bir etken olmustur. Bunun
yaninda Prenslik ve Eksarhligin bolgeye yerlesme miicadelesi ile
hareket ederek niifuslarini artirma c¢alismalari ile birlikte buralarda
ceteler de etkisini arttirma firsati bulmustur. Bulgar emellerine
hizmet etmeye baglayan Bulgar koyleri cetelere insan kaynagi ve
yardim saglayarak giiclenmesine destek olmustur. Bu durum Balkan

787 BOA.Y.MTV.289.7.1. (H. 2 Recep 1324/M. 22 Agustos 1906).
788 BOA.DH.MKT.1148.39.1. (H. 9 Rebiytilahir 1325/M. 22 May1s 1907).
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Savaslarinda bolgedeki Tiirk ve Rumlarm ac1 olaylar ile
karsilasmasina sebep olmustur. Bulgar cetelerinin hareketine karsilik
1906 yilindan sonra bolgedeki Rumlar da silahlandirilmaya
baslanmistir’8®. Rumlarin bu dénemde silahlanmasinda birkag etken
bulunmaktadir. Bulgarlarin, Makedonya’da gtic kaybettik¢e Prenslik
cografyasina ve Bat1 Trakya’ya dogru ¢ekilmeleri onemli bir etkendir.
Ikinci bir etken ise Rumlarin Makedonya’da tistiinliigii saglamalari
ile birlikte artik “Megali idea” yoluyla Istanbul ve Anadolu ile olan
kara baglantisinin kazanilmasi diistincesidir. Bu diistince etrafinda
Rum  ahalj, Yunan diplomatik  temsilcileri  tarafindan
silahlandirilmaya baglanmistir. Ayrica Yunanistan’m amag ve
hedefleri dogrultusunda hareket etmeleri icin propaganda
faaliyetlerine hiz verilmistir.

Yunanistanin Bat1 Trakya Politikas1

Yunanistan agisindan Bati Trakya Rumlarinin varlig “Megali
Idea” diisiincesi etrafinda diustnildigiinde onemli bir noktada
bulunmaktadir. Yunanlilar bu diistince etrafinda yayilmaci bir
politika izleyerek hareket etmislerdir. Bu bakimdan Yunanllar igin
Osmanli idaresinde bulunan Trakya bolgesi, Makedonya kadar
onemli bir hedef haline gelmistir. Yunanistan “Megali Idea”
diistincesi dogrultusunda Sarki Rumeli Vilayeti'nden timidini kesmis
ve buradaki Rumlarin Yunanistan’a goctinii tesvik etmisti. Yunan
aydimnlar, bu durumu 1906’dan ¢ok daha once dile getirmeye
baslamis, Sarki Rumeli’deki Rumlar yerine agirhigin Trakya'ya
yogunlastirilmasi gerekliligi tizerinde durmuslardi. Bu distincenin
olusmasinda ise “Megali [dea”nin 6nemli parcalarini olusturan
[stanbul ve Anadolu ile Yunanistan'in kara baglantisinin kopmasinin
engellenmek istenmesi etkili olmustur. Bu bakimdan Bulgarlarin Ege
Denizi'ne inmek istemeleri Atina Universitesi Tarih Profesérii Pavlos
Karolidis tarafindan endise ile karsilanmistir. Karolidis’e gore asil
tehdit Bulgarlarin Makedonya’da Yunanlilara meydan okumalar:
degil Ege Denizi'ne inmek icin arayis icinde olmalaridir. Karolidis,

789 BOA.DH.MKT.1148.39.1. (H. 9 Rebiytilahir 1325/ M. 22 May1s 1907).
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siphe yok ki Rusya’min da destegi ile Ege Denizi'ne agilmay:
amaglayan Bulgarlarin, Helenizm’i cografi olarak bolme istegi ile
hareket ettigine dikkat cekmektedir. Ona gore, Trakya ve Makedonya
arasindaki kara baglantisinin Slavizm ile boliinmesi halinde Yunan
fikri ve ulusal biitiinltigii 6liimciil bir darbe alacaktir. Oncelikli olarak
Ruslar ve Bulgarlar tizerinde yogunlasilmasi gerektigini soyleyen
Karolidis, tic noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi Bulgar
Eksarhlig1 sorunudur. Ciinkii Eksarhlik, Makedonya ve Trakya'da
yayilma amaciyla hareket etmektedir. Tkincisi Ruslarin Athos Dag1
tizerindeki etkisinin engellenmesi diisiincesidir. Ugtincii nokta ise
Makedonya ve Trakya sorunlarinin ¢oziilmesine yonelik adimlar
atilmas1 dogrultusundadir”.

Yunanistan, Slav tehlikesinin de farkinda olarak “Megali Idea”
diistincesini geceklestirmek icin hareket etmek istemistir. Bu amacla
Girit, Epir, Trakya, Makedonya, Arnavutluk, Istanbul ve Bogazlara
sahip olma arzusunu tasimistir. 1881'de Tesalya’'nin’?! Yunanistan’a
katilimindan sonra Yunan ulusal fikrinin 6ncelikli alanlari ise Girit,
Makedonya, Epir ve Trakya bolgeleri olmustur. Ozellikle
1ngiltere’nin desteginin farkinda olan Yunanistan Bulgarlarin Sarki
Rumeli'de izledigi politika ile benzer sekilde yukarda bahsedilen
bolgelerin kademeli olarak ilhak edilmesi yolu ile Yunanistan'mn
sinirlarina déahil edilmesi diistincesinde olmustur. Bu bakimdan
Girit'in Yunanistan’a er ya da ge¢ baglanacag: dustincesinde olan
Yunan devlet adamlari icin Girit konusunda bir endise
bulunmamaktadir”?2. Ancak Makedonya ve Trakya'nin akibeti ile

79 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 51-52.

791 Tesalya’nin Yunanistan’a birakilmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Tbrahim
Serbestoglu, “Yunanistan’a Gegis Stirecinde Tesalya Miisliimanlarinin Durumu”
BELLETEN, C. LXXVIII, S. 283, Aralik 2014, s. 1078-1083; Biilent Akyay, Tesalya
Meselesi  (1881), (Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirk Diinyast
Arastirmalar1 Anabilim Dali Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 2001. Tesalya'nin
Yunanistan’a birakildig: Tiirk-Yunan Antlagmast igin bkz.: Muahedat Mecmuast, C. 5,
1298, s. 143-149.

792 Yura Konstantinova, “Some Aspects of The Greek-Bulgarian Diplomatic Relations
from the Unification to the First Berats for Bulgarian Bishops in Macedonia”,
ETUDES BALKANIQUES, S. 4, Sofia 2005, s. 56; Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2 20.
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ilgili korkular1 bulunmaktadir. Karolidis'in de isaret ettigi gibi Slav
tehlikesi Bulgarlarla, Trakya tizerinden Ege’ye acilabilirdi. Ayrica
Bulgar ve Sirp rakipleri Makedonya’da hak iddia etmekteydi”:.
Bahsedilen bolgelerdeki idealleri gerceklestirmeye yonelik atilmasi
gereken adimlara Yunanistan'in ekonomik ve askeri zayiflig1 engel
olmustur. Bu bakimdan hem uluslararasi sartlarin olgunlasmasi hem
de ekonomik ve askeri bakimdan meydana gelecek gelismeleri
beklemekten bagka bir yola basvurulamamistir. Boylece Yunan devlet
adamlarinin Makedonya ve Trakya’da Helenizm'in varligim
korumak admna yapabilecegi tek sey bahsedilen bolgelerde diger
Balkan milletlerinin ilerlemesinin oniine ge¢cmek olmustur’?4. Bu
dogrultuda bahsedilen bolgeleri tehlikeye atmamak adina
Yunanistan’da araliklarla yedi kez hiikimetin basina gecen Harilaos
Trikupis, i¢ kalkinmaya oncelik vererek dis maceralar1 ertelemeye
yonelik  politikalar ~ izlemistir™®>. Aynmi dogrultuda devletin
modernlestirilmesi ve ekonominin giiclendirilmesi i¢in calisan
Trikupis, uluslararasi risklerden kaginarak Osmanli Devleti ile de
uzlasma politikas1 takip etmistir’. Ayrica devletin ekonomik
ihtiyaclarin1 karsilamak ve askeri bir ihtiya¢ halinde daha hizli
hareket etmek adimna kara ve demir yolu insasma agirlik vermistir.
1882-1893 yillarinda ana hatlar1 biiyiik oranda tamamlanan bu altyapi
calismalar1 ayni zamanda, Makedonya ve Trakya ile olan
baglantisinin giiclendirilmesi amacma hizmet etmistir”7.

Yunanistanin Slavlarin Bulgarlar aracilig1 ile Bat1 Trakya’dan
Ege Denizi'ne acilmak istemelerine gosterdigi tepki ayni zamanda
Slav tehlikesinden endise duyan Ingiltere gibi donemin giiclii
devletlerinin ¢ikarlar1 ile de uyusmustur. Bu bakimdan Yunanistan'in

Yiizyil, 4. Baski, Kire Yayinlari, Istanbul 2015, s. 41; Yura Konstantinova,
Baaxanckama Ioaumuxa Ha I'epyus..., s. 111

793 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2 ..., s. 41.

794 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 111.

795 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2..., s. 42.

7% Askin Koyuncu, “Yunanistan’da Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitab:, C. 1, Ed.
Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag, KaraMé&Vadi Yaynlar1 2006, s. 509.

797 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 33-35.
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“Megali Idea” diistincesi etrafinda hareket ederek kara baglantisim
korumak amaci ile ingiltere’yi tedirgin eden Slav tehdidine karsi
ortak hareket edilmesi yolunda diistinceler ortaya g¢ikmistir. H.
Tricupis'un 1877 gibi erken bir tarihte, Atina’daki Ingiliz
Biiytiikelcisine Slav tehdidine karsi Trakya ve Makedonya'nin
Yunanistan’a birakilmasi gerekliligine vurgu yapmasi bu diistinceler
etrafinda gelismistir”. Ancak Berlin Antlasmasinda Yunanistan'in
arzu ettigi adimlar atilamamustir. Slav tehlikesine karsi Bulgarlarin
Ege Denizi ile olan baglantis1 bolgenin idaresinin Osmanli Devleti'ne
birakilmasi yoluyla kesilmistir.

Yunanistan acisindan bolgenin 6nemine ragmen Slav tehlikesi
Bulgarlar ile bolgede kendini hissettirmeye devam etmistir. Daha
once de bahsedildigi tizere Bulgarlar, siirekli olarak Bat1 Trakya’'da
var olma adina adimlar atmistir. Bu duruma en buytk tepki
Patrikhane ve ona bagli din adamlar ile Yunan Konsoloslari’'ndan
gelmistir. Patrikhane, Bulgar Eksarhligi'nin Makedonya’da yetki
alanini genisletmesi karsisinda Trakya’daki Bulgar varligindan daha
¢ok tedirgin olmaya baslamistir. Konsoloslar ise Bulgarlarin
bolgedeki varligina karsihk Rumlar1i orgiitlemis, Helenizm
diistincesini Rumlar arasinda yaymaya c¢alismistir. Makedonya’'da
Bulgar ilerlemesinin iyice zayiflamasiyla birlikte Yunanlilar, agirhig:
Bati1 Trakya'ya vererek, bolgedeki Rumlara silahlar dagitmaya
baslamislardir. Boylece hem Bulgarlara karsi hem de Osmanl
idaresine karsi girisilecek hareketlerde kullanilmak tizere halk hazir
hale getirilmek istenmistir’®. Ayrica Konsoloslar araciigy ile
bolgedeki Bulgarlarin, cetelerle baglantili olduklar1 gosterilmeye
calisilarak, Osmanli idarecilerine sikayette bulunulmus ve
itibarsizlastirilmaya calisilmistir. Benzer sekilde Patrikhane’ye bagl
din adamlar1 da halki organize ederek ayni dogrultuda sikayetlerde
bulunmuslardir. Burada Patrikhane’nin Bulgar Eksarhligi'na kars:
yurttttigi politikanin izlerini gormek de miimkiindiir. Patrikhane,
Eksarhlig1 itibarsizlastirip fermanin iptal edilmesi igin stirekli

798 Yura Konstantinova, Balkanskata politika na Girtsiya..., s. 82.
799 BOA.DH.MKT.1148.39.1. (H. 9 Rebiytilahir 1325/ M. 22 May1s 1907).
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suclamalarda bulunmustur. Ayn sekilde sikayetlerde
bulunulmasmna da 6n ayak olmustur. Bati Trakya'daki Bulgar din
adamlar1 da huzuru bozduklar1 gerekgesiyle Rum din adamlar:
tarafindan Osmanli idarecilerine sikdyet edilmistir.

Yunanistan admna Bat1 Trakya iki acidan onemlidir. Birincisi;
“Megali Idea” diistincesi ile izledigi yayilmaci politika cercevesinde
Bat1 Trakya, Istanbul ve Anadolu ile kara baglantistniin bulundugu
tek nokta olmasi hasebiyle o6nemlidir. Ikincisi ise; Slavizm
tehlikesidir. Bulgarlarin Rusya’min da destegi ile Ege Denizi'ne
acilmasi Yunanistan agisindan biiytik bir tehlike olarak goriilmiistiir.
Bulgarlarin Ege Denizine kadar acilmalar1 ayn1 zamanda
Ingiltere'nin de ¢ikarlarma ters diismekteydi. Ancak hem
Yunanistanm hem de ingiltere’nin cikarlarina ters diismesine
ragmen Bulgarlar, Bat1 Trakya’y1 Balkan Savaslarinda ele gecirmistir.

Bulgaristan Prensligi'nin Bat1 Trakya’daki Faaliyetleri

Bat1 Trakya’da Bulgar niifus her ne kadar Tiirk ve Rum niifusa
oranla daha az olsa da bu bolgeyi ele gecirmeye calismistir. Rusya’nin
destegi ile hareket eden Bulgarlarin Bat1 Trakya'y: ilk isgal girisimi
1877-78 Osmanli Rus Savasinda Rus ordular ile birlikte hareket
etmeleriyle olmustur. Savas sonrasinda imzalanan antlasma ile
Rusya’nin politikalar1 dogrultusunda Ege Denizi'ne acilan giticlii bir
Slav devleti plan1 hayata gecirilmek istenmistir. Ancak bu durum kisa
siirmiis, ozellikle Ingiltere’nin karsi c¢ikmasi ile birlikte Berlin
Antlasmas: imzalanarak Bati Trakya yeniden Osmanli idaresine
birakilmastir.

Bulgarlar icin Berlin Antlasmas: ile meydana gelen Bulgaristan
Prensligi icin, tadil edilen Ayestefanos Antlasmasindaki sinirlar bir
hedef olarak kabul edilmis ve bu bolgelerin Bulgaristan idaresine
dahil edilmesi yoniinde adimlar atilmigtir. Oncelikli olarak Sarki
Rumeli Vilayeti'nin ilhaki ile bu ama¢ dogrultusunda ilk adim
atilmistir. Bu stirecin kabul gormesi Makedonya konusunda attiklar:
adimlarda Bulgarlara cesaret vermistir. Makedonya'da gtiglii bir
komite hareketi meydana getirmis olan Bulgarlar, bolgede 1903
[linden Isyani'na kadar énemli bir ilerleme saglamistir. Ancak isyan
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ile  birlikte durum Rumlar lehine degismis, Bulgarlar
Makedonya’daki gticlerini kaybetmislerdir.

Bu stirecte Bulgarlarin Trakya'ya dair hareketleri de devam
etmistir. Burada yasayan Bulgarlarin, Bulgar idaresi yaninda hareket
etmelerini saglamak adina ceteler kurulmasi yontinde girisimlerde
bulunulmustur. Ayrica Dedeagac’ta bir Tiiccar Vekaleti kurulmak
istenmesinin altinda yatan ama¢ da yine bolgede Bulgarlarin
teskilatlandirilmasidir. Dedeaga¢ Tiiccar Vekaleti'nin kurulmasi
amaciyla Prensligin ilk talebi 1890 yilina aittir. Bu talep 1897 yilina
kadar stirtincemede kalsa da, Tesalya Savasi’nda Bulgarlarin
tarafsizligin1 korumasinin karsilig1 olarak Osmanli Devleti tarafindan
ayni yil kabul edilerek bir Tiiccar Vekili gorevlendirilmesi
onaylanmustir. Dedeagag¢ Tiiccar Vekili bolgede bagimsiz devlet
temsilcisi gibi hareket etmis, mahalli idare ile stirekli sorunlar
yasamustir. Mahalli idarenin, Ticcar Vekilinin Bulgar koy ve
panayirlarina yaptig ziyaretlerle alakali sikayetleris® Bulgar Tticcar
Vekili'nin bolgede bulunmasinin siyasi amagclarla atilan adimlardan
biri oldugunu gostermektedir. Ayrica Tiiccar Vekili'nin Istanbul’da
acilacak olan Sveti Stefan (Demir Kilise) Kilisesi'nin agilis1 igin
Dedeagac’ta Bulgar kdylerine ve insanlarin yogun oldugu bolgelere
ilanlar yapistirarak Bulgar ahalinin Istanbul’a gitmesi konusunda
tesvikte bulunmasi das0 yetki alani disinda, siyasi amacglarla
yuriittiigt faaliyetlerin gostergesidir. Yine Bulgaristan Prensligi'nin
Osmanli idare merkezindeki temsilcisi olan Bulgar Kap:
Kethiidas’nin Bati Trakya’da meydana gelen olaylara miidahale
etmesi de benzer sekilde siyasi amaglar cercevesinde gerceklesmistir.

Bulgaristan Prensligi, Bulgar Eksarhlig1 ortakliginda bolgede

hem din adamlar: hem de Kap1 Kethtidas: ve Tticcar Vekili aracilig:
ile etkinligini arttirmaya calismistir. Bunun i¢in 6ncelikli amaclar:

800 Dedeaga¢ Bulgar Tiiccar Vekaletinin tesis stirecinde ve sonrasinda yasanan
gelismeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Yiiksel, “Olusum ve 1§1eyi§iyle
Dedeaga¢ Bulgar Tiiccar Vekaleti”, Osmanli Donemi Balkan Ekonomisi, Ed. Zafer
Golen, Birol Cetin, Abidin Temizer, Gece Kitaplig1, Ankara 2018, s. 435-471.
801 Y.PRK.AZN.00019.00023.001. (H. 27 Rebiytilahir 1316/M. 14 Eyliil 1898).
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bolgede Bulgar varliginin saglanmasi olmustur. Giimiilcine ve Iskege
gibi yerlere calismak icin gelen iscilerin niifus kayitlarinin buralara
alinmasi yoniinde tesvikte bulunulmasi bu dogrultuda cereyan eden
hadiselerdendir. Bulgar niifus olmadig1 halde Eksarhlik tarafindan
gonderilen Bulgar din adamlarinin bolgede faaliyetler ytiriitmesi de
yine Bulgarlik adina atilan adimlar arasindadir. Atilan bu adimlar
ilerleyen yillarda Bulgarlar adma bir basar1 saglamistir. Bu
dogrultuda kilise ve mektep acilmasi icin ruhsat alindig: gibi
Guimiilcine’de bir Bulgar mahallesi kurulmasi konusunda dahi izin
alinabilmistir. Bulgarlarin bolgedeki talepleri bu bakimdan bir netice
almistir. Ancak esas harekat Balkan Savaslarinda meydana gelmistir.
Osmanli Devleti'ne kars: bir araya gelen Balkan devletleri Osmanli
idaresine ait topraklar1 isgal etmistir. Bat1 Trakya’y1 ise Bulgarlar isgal
etmistir. Buisgal girisiminde Bulgarlarin bolgede teskilatlanma adina
attiklar1 adimlarin neticesi de alinmustir. Bulgar ordusu icinde
Osmanli idaresinde Makedonya ve Trakya'da yerlesik olan
Bulgarlardan Makedonya-Edirne goniillii birlikleri olusturulmustur.
14.670 kisilik bu gontillii birligi Bulgar Ordusunun Bat1 Trakya’'daki
harekatinda yer almistir82. Doganhisar gibi cetelerle iltisakli
koylerdeki Bulgarlar da bu gontillii birliklerinin icerisinde hareket
ederek Osmanli Ordusuna karsi savasta yer almustir. Yerli Bulgarlarin
da destegini alan Bulgar kuvvetlerinin harekatinin hizlanmasi ise,
hem dogu hem de bat1 ordusu ile irtibatin1 kaybeden Kircaali Ordu
Komutani Yaver Pasa’nin, Bulgar kuvvetlerinin arasinda kalmasiyla
baslamustir. Yaver Pasa’nin 28 Kasim 1912’ de teslim olmasi ile birlikte
Bat1 Trakya’da Rodoplardaki Tiirk ordusunun varligi sona ermis ve
bolge Bulgarlarin eline gecmistir. Bulgar komitelerinin ve ordusunun
bu isgali ile bolgedeki Miisliiman niifusa yonelik biiytik bir katliama
girisilmistirs®. 2 Aralik’ta Bulgar komiteleri Dedeagac’a 150 kisi ile
bir saldir1 gerceklestirmis ve Tiirk mahallesini yakarak, cok sayida

802 Biilent Yildirim, “Balkan Savaslarinda Bulgar Ordusu ve Komitacilarin Bati
Trakya’daki Faaliyetleri”, History Studies, Volume 6, Issue 2, February 2014, s. 144-
145.

803 Bulgar Komitalarinin Bat1 Trakya’da yaptig1 mezalim hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Biillent Yildirim, “Balkan Savaslarinda Bulgar Ordusu..., s. 143-160.
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Tiirk’e zarar vermislerdir. Bu saldirida Katolik rahiplere de zarar
verilerek, rahiplere ait evler talan edilmis ve paralar1 gasp
edilmistirs®4. ttifakin bozulmasi ve Balkan devletlerinin Bulgaristan’a
kars1 harekete gegmesi ile Ikinci Balkan Savast yasanmustir. Bu stirecte
Bulgar cetelerinin faaliyetleri Rumlara da yonelmistir. Ikinci Balkan
Savasindan sonra imzalanan Istanbul Antlasmas: ile Bati Trakya
Bulgaristan’a birakilmustir. Birinci Diinya Savasindan sonra 1920
yilinda Yunanistan’a birakilan Bat1 Trakya’da Bulgar emelleri devam
etmis ve Bulgarlar 1941 yilinda buray1 yeniden isgal etmistir. Ug yillik
isgalin ardindan Bulgarlar Bat1 Trakya’dan ¢ekilmislerdir.

Osmanli Devleti'nin Bat1 Trakya’da Yasanan Olaylara
Yaklasim

Berlin Antlasmas: ile ortaya ¢ikan Makedonya sorunu, Bati
Trakyanin Osmanli Devleti agisindan daha 6nemli bir hal almasini
saglamistir. Makedonya’daki catismalara miidahale icin gerekli
lojistik destek Bat1 Trakya tizerinden temin edilmistir. Bu bakimdan
stratejik bir 6nemi bulunan bolgede Osmanli idarecileri Tiirk niifusun
fazla olmasinin rahathig1 icinde hareket etmislerdir. Ctinkii bolgedeki
Bulgar ve Rum faaliyetlerine gereken tepkinin gosterilmedigi
gortilmektedir. Bunun ©nemli sebeplerinden biri catismalarin en
yogun yasandig1 bolge olan Makedonya’daki durumun daha vahim
olmasidir. Bir diger sebep ise askeri ve ekonomik yetersizliklerdir.
Oyle ki bslgede Bulgarlara karsi atilacak adimlarda yerel idareciler
asker sayisinin yetersizliginden bahsetmislerdir. Bu yetersizlige kars:
onlem alinmamis olmasi ilerde Bulgarlarin daha da gticlii hareket
etmelerine sebep olmustur. Ornegin tamaminda Bulgarlarin yasadig
Doganhisar ve civarindaki koylerde Bulgar ceteleri ile isbirligi
oldugu bilindigi halde miidahale edilememistir. Ayrica Osmanli
Devleti idarecileri Bulgar ahalinin sikdyetinden de endise
duymuslardir. Ctinkti Osmanli askerinin bolgede yapacagi harekatin

804 BOA.HR.TO.545.77.1. (M. 7 Ocak 1913), BOA.BEO.4132.309872.1-2. (H. 29
Mubharrem 1331/M. 8 Ocak 1913). 28 Kasim tarihli belgede ise Osmanl idaresine
gelen bilgide Bulgar komitecilerin 300 kisi oldugu ve sehri atese verdigi aktarilmustir.
BOA.HR.SYS.1970.3.1. (H. 18 Zilhicce 1330/M. 28 Kasim 1912).
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Bulgarlar tarafindan tepki ile karsilanip bir isyana dontisebilecegi
dustintilmiistiir. Yine donemin giiclii devletlerine sikayette
bulunulacagindan da endise duyulmustur. Ancak bu tepkisizlik
ilerde Bulgar ordularinin Bat1 Trakya’daki isgal girisiminde, bolge
halkinin Bulgarlardan yana tavir almasi igin cesaret vermistir.

Osmanli Devleti, Bulgarlarin Bati1 Trakya’da sehir merkezlerine
kilise ve mektep acma tesebbiislerine de sicak bakmamistir. Bunda
birinci etken sehir merkezlerinde Bulgar niifusun olmamasidir. Bir
diger etken ise Bulgarlarin siyasi amaclarla bu tarz talepler icinde
olduklar1 diistintilmesidir. Bulgaristan Kap1 Kethtidasinin olaylara
miidahil olmasi, niifusu bulunmayan bolgelere Bulgar din adami
gonderilmesi, yine Giimiilcine ve Iskece gibi sehir merkezlerine
Bulgarlarin niifus tezkirelerini tasimak istemeleri bahsedilen siyasi
adimlar olarak degerlendirilmistir. Ayrica Filibe’den gelen bir
komitecinin Bati Trakya'da faaliyetler ytriiterek bolgenin
Bulgaristan’la birlesmesi adina cete teskiline girismesi de benzer
sekilde atilan adimlardandir. Bu komitecinin Prenslik iizerinden
gelmesi ve bolgedeki Bulgarlar1 birlesme adina teskilatlandirmasi
stiphesiz ki Bulgar Hiiktimeti'nin bu kisileri muhafaza ve tesvik
etmesiyle olmustur. Yine Bulgar ogretmen ve din adamlarinin
cetelerle olan baglantilarinin tespit edilmis olmast Osmanl
idarecilerinin Bulgarlara bazi hususlarda miisaade etmemesinin
gerekcesini ortaya koymaktadir.

Sarki Rumeli'de yasananlarin aksine Bati Trakya’da olaylar
daha ok karsilikli sikayetler etrafinda seyretmistir. Bu bakimdan
Bulgarlarin kilise ve mektep acma istegine Rumlar karsi ¢ikmus,
Rumlarin karsi ¢ikisina da Bulgarlar itiraz etmistir. Yasanan bu
tartismalar karsisinda mahalli idareciler ise olaylarin bir neticeye
vardirilmas1 admna kalici kararlarin alinmasi yoniinde taleplerde
bulunmuslardir. Ozellikle Makedonya’da yasanan kilise ve mektep
catismalarinin 6niine gegilmesi adina Osmanli idarecileri 1909 yilinda
Edirne, Manastir, Kosova ve Yanya’'daki yetkililere emirler
gondererek kilise ve mektep insalarmnin hizlandirilmasin
istemiglerdir. Bu karar Ortodoks milletler arasinda kilise
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anlasmazliklarindan dogabilecek bir sorunun 6niine gecilmesi adina
alinmustir. Ciinkii kilise meselesi “Ittihadi Osmani”yi tehdit eder bir
hal almistir®. Bu dogrultuda Mesrutiyet'in ilanindan sonra
Bulgarlarin Giimiilcine, Iskece ve Dedeagac’ta kilise ve mektep
agmak adina yeniden basvuru yaptiklarinda bu talepler kabul
edilmistir. Patrikhane’nin siddetle kars: ¢ikmasina ragmen, Osmanli
idarecileri kiliseler meselesinin bir an 6nce halledilmesi adma adim
atmay tercih etmistir. Bu dogrultuda genellikle “Kiliseler Kanunu”
olarak bilinen kanun hazirlanmistir8®, Kiliseler kanunu Osmanl
literattirtinde gectigi Rumeli’de kdin miindzaun-fih kilise ve mektepler
hakkinda kanun ifadesinden anlasildig1 tizere tartismali kiliselerden
kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek adina hazirlanmistir. Bu bakimdan
Bat1 Trakya’da Bulgar ve Rumlar arasinda tartismaya sebep olacak
kilise veya mektep, kanunun yirtrligt girdigi tarihte
gortilmemektedir. Bulgar ve Rumlarin tabi olduklari kiliseleri
degistirdikleri bir iki koyde yasanan sorundan baska bolgede
tartismali kilise bulunmamaktadir. Bu koylerdeki kiliselere dair
tartismalar ise 1909 yilinda yani kanundan 6nce ¢oziilmiistiir. Bu
bakimdan Iskece’de Rumlar tarafindan kanunu protesto etmek adina
yapilan mitingde dahi kanunun Makedonya’daki tartismalr kiliseler
hakkinda kanun seklinde ifade edilmesi®?” bolgenin bu tartismalardan
uzak oldugunu gostermektedir.

Bat1 Trakya’daki Bulgarlarin kilise ve mektep talepleri, Ikinci
Mesrutiyet'ten sonra yeni tartismalara meydan vermemek adina,
kabul edilmis ve ruhsat verilmesine yonelik adimlar atilmistir. 1909
yilinda bolgedeki sorunlarin tamamui biiyiik oranda Bulgarlar adina

805 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhane’sinin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923),
Tarih ve Tabiat Vakf1 Yayinlari, Istanbul 2001, s. 51.

806 Kiliseler Kanunu 3 Temmuz 1910 yilinda kabul edilmistir. 11 Maddeden olusan
kanunun oncesinde ve sonrasinda yasanan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz.: Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhane’sinin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923),
Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 50-75. Ayrica bkz.: Siiheyla
Yenidiinya, Balkanlarda Kilise Miicadeleleri (XIX. yy - XX. yy), (Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamais Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 1999, s. 142-148;
Mehmet Hacisalihoglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu..., s. 323-327.

807 BOA.DH.SYS.29.1.1.15. (R. 4 Temmuz 1326/M. 17 Temmuz 1910).
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¢oziilmiis ancak Rumlarin buna itirazlar1 devam etmistir. Bu itirazlar
1911 yilinin Nisan aymda Giimiilcine’de yerel idarecileri sasirtacak
bir sekilde son bulmustur. Buna gore; Edirne Vilayeti'nden Dahiliye
Nezaretine gonderilen yazida Rumlarla Bulgarlarin birlikte yaptiklar1
ayinin ayrintilar1 aktarilmistir. Bu ayrintilarda; Rum ve Bulgar ahali
arasinda eskiden beri var olan mezhep husumeti dolayisiyla simdiye
kadar daha 6nce goriilmemis bir yakinlik gozlenmistir. Birbirlerinden
kacman hatta gordiikleri zaman birbirlerini asagilayan ve sokaklarini
degistiren iki cemaat bu tepkilerini bir kenara birakmustir.
Glimtilcine’de Rumlar tarafindan yapilan ayinde Rum kilisesinden
ikonalar, ruhani elbise ve mumlarla ¢ikan papazlar ile erkek ve kadin
bircok ahali kilise haline gevrilmis olan Bulgar Papazina ait eve dogru
hareket etmistir. Evin 6niine gelince burada durulmus ve evden ayin
yaparak c¢ikan Bulgar papazi ve ahalisi ile karsilikli dualar edilmistir.
Rumlar:1 takiben Bulgarlar da ilk defa sokaklari dolasarak Rum
kilisesi ontinde, Rum evlerinin kapilarinda durarak duada
bulunmuslardir. Rumlar tarafindan siirekli yapilmakta olan bu eylem
Bulgarlar tarafindan ilk defa yapilmistir. Ayrica bu ayin sirasinda
Ermeni Kilisesi ¢niinde de durularak karsilikli dualar okunmustur.
Bu durum Giimiilcine Mutasarrifligi'nin dikkatini cekmis ve Edirne
Valiligi'ne bildirilmistir. Rumlarla Bulgarlarin her an anlasmaya
varabilecekleri bu gibi olaylar ile ortaya konulmustur. Bu
yakinlasmay1 degerlendiren Edirne Valisi ise meydana gelebilecek
olan kotiiliiklerin engellenmesi i¢in simdiden bazi girisimlerde
bulunulmas1 gerekliligine isaret etmistir. Bu dogrultuda gerekli
tedbirlerin alinmasi icin para ve kuvvetsizlikten de yakinmustir.
Yasanmasi muhtemel her tiirlii olaya kars1 gecen seneye gore yillik
tahsisatin artirilmasi talep edilmis ve Anadolu gibi vilayet-i mikas
olmayan bu vilayette Jandarma kadrosunun bir an evvel ikmali
gerektigi bildirilmistirsos,

Yukarda bahsedilen yakinlasma ile Yunan ve Bulgar milli
devletlerinin ittifakina giden siirecin belirtileri ortaya ¢ikmis ve buna

808 BOA.DH.S5YS.46.6.5.4. (H. 24 Rebiytilahir 1329/M. 24 Nisan 1911).
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dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda Balkanlarda meydana gelmesi
muhtemel olaylarla ilgili atilmas1 gereken adimlara dair de gereklilik
bildirilmesine ragmen Osmanli idarecileri bu yonlii bir girisimde
bulunamamistir. Her ne kadar Yunan tarafi Birinci Balkan
Savasindan onceki son iki aya kadar ittifakin icinde yer almamuis olsa
da ittifak kurulmas: gerekliligine dair hep bir dustincesi olmustur.
Bahsedilen yakinlasmaya ¢ok yakin bir tarihte Yunanistan hiikimet
temsilcilerine verildigi tahmin edilen rapor bu diistincenin bir
gostergesidird®. Bu rapor ve yakinlasmanin tizerinden bir yil kadar
sonra da Balkan Devletleri arasinda ittifak kurulmustur. Kurulan
ittifakin bir parcasi olan Karadag'in Osmanli Devleti'ne savas ilan
etmesi ile Birinci Balkan Savasi baslamustir. Bu savasla birlikte Edirne
ve Bati Trakya Bulgarlar tarafindan isgal edilmistir. Ittifakin
bozulmasi ve Balkan Devletlerinin bu sefer Bulgaristan’a karsi
harekete gecmesi Ikinci Balkan Savasinin yasanmasma sebep
olmustur. Ikinci Balkan Savasinda Edirne’yi almak tizere hareket
eden ve basarili olan Ttirk birlikleri icinden 116 kisilik bir grup, Bat1
Trakya’ya gonderilmistir. Yerel ahalinin de destegi ile Bulgarlar
tarafindan isgal edilmis olan Mestanli, Kircaali, Glimtilcine, Iskece ile
Meri¢’in bat1 kiyisinda Sofulu ve Ferecik yeniden Tiirk hakimiyetine
gecmistir. Bolgede Tiirk ve Rumlarin giivenligi basarili bir sekilde
saglanmis ve Garbi Trakya Hiikiimeti Muvakkatesi kurulmustursio.
Ancak Balkan Savaglari sonrasinda Bulgaristan’la imzalanan Istanbul

809 Rumlar ile Bulgarlar arasindaki rekabet Balkan Savaslar1 oncesinde Osmanli
Devletine karst girilen ittifak arayisi ile kisa siireli olarak son bulmustur. Bu
dogrultuda iki unsur arasinda yakinlasmalar olmaya baglamustir. Savas igin yapilan
ittifaktan daha bir yil 6ncesinde Yunanistan Hiikdimet temsilcilerine verildigi
distintilen raporda ittifak kurulmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Burada
bahsedilen yakinlasma da bu raporun tarihi ile yakin bir dénemde meydana
gelmistir. Bkz.: Niliifer Erdem, “Osmanli Devleti'ne Karst Helenlerle Bulgarlarin
I§birligi Yapmasi Gerektigine Dair 15 Subat 1911 Tarihli Rapor”, Yakin Dénem Tiirkiye
Aragtirmalari, C. 11, S. 22,2012/2, s. 109-123.

810 Tevfik Bryiklioglu, a.g.e., s. 72, 76; Biilent Yildirim, “Balkan Savaslarinda Bulgar
Ordusu ve Komitacilarin Bat1 Trakya’daki...”, s. 154-155.
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Antlasmasinda biittin Bati Trakya Bulgarlara birakilmigs!? ve
bolgedeki Tiirk hakimiyeti son bulmustur.

811 Biilent Yildirim, “Balkan Savaslarinda Bulgar Ordusu ve Komitacilarin Bati
Trakya’daki...”, s. 154-155.
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Aymni dini paylasan, ayni meshebe ait ritiielleri icra eden, kilise
mensuplar1 arasindaki kiskanglik ve rekabetin dogurdugu sorunlarin
yaninda iki etnik grubun, Rumlar ve Bulgarlarin, arasindaki olumsuz
tarihi etkilesimin sebep oldugu sorunlar yasanan catismalarin
temelini olusturmustur. Iki millet arasinda var olan nefret,
Bulgarlarin Hristiyanlig1 kabultinden 6ncesine kadar uzanan tarihi
bir siirecin biriktirdigi sorunlarin yansimasidir. Oyle ki, Bulgarlar
Hristiyanlig1 kabul ettiklerinde Rum din adamlarmm “acgozlii
komsu” olarak gormiisler ve onlar1 kabul etmemislerdir. Bu
tecriibeye Osmanl: idaresi altinda “Rum Milleti”ne tabi kilinmalar1
da eklenince durum Bulgarlar agisindan daha da karmasik bir hal
almistir. Ayrica Rumlarin gayri Rum Ortodokslara uyguladig:
asimilasyon politikasi, Bulgarlarin Rumlara karsi olan nefretini
alevlendirmistir. Bu asimilasyona kars1 Bulgarlar arasinda ilk olarak
Kesis Paisy ile baslayan kimlik arayisi kisa stire sonra Rumlara karsi
bir baskaldirtyr getirmistir. Paisy gibi din adamlarmin yaninda
ozellikle Rusyanin destegi ile kimliginin farkina varan Bulgarlarin,
Patrikhane’ye hali ile Rumlara karsi baskaldirisinin neticesinde
Bulgar Eksarhligi’min kurulmasi saglanmistir. Rumlar ise milli
duygularin besleyen Bat1 Avrupa’nin etkisi altinda kendilerini tistiin
gormiisler ve bir “Yunan Kibri” ortaya koymuslardir. Yiizlerce yildir
ayni dine inanip ayni mezhebe ait rittielleri icra ettikleri Bulgarlar1
“barbar” gormeleri de bu kibrin bir yansimasidir. Hem Rumlarin hem
de Bulgarlarin etkilendikleri milliyetci diistinceler tarihi nefreti
harekete gegiren en 6nemli etken olmustur. Ayrica tarihten gelen bu
nefrete Bulgar Eksarhligi'min kurulmasiyla birlikte iki unsur
arasindaki kilise ve mekteplerin paylasilmas: sorunu da eklenmistir.
Oyle ki, biitiin bu sorunlar, ayni dinden ve mezhepten olan Rumlar
ve Bulgarlarin birbirlerinin 6liilerine dahi tahammiil edememelerine
sebep olmustur.
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Iki millet arasinda meydana gelen olaylarin icinde, din
adamlari, halk, ceteler ve diplomatik temsilciler yer almistir. Halk,
Bulgaristan Prensligi ve Yunanistan'in cikarlar1 etrafinda din
adamlar;, ceteler ve  diplomatik temsilciler tarafindan
yonlendirilmistir. Bu yonlendirmeler ise, iki millet arasinda var olan
tarihten gelen sorunlarin yeniden giin yiiztine c¢ikarilmas: ile
yapilmak istenmistir. Ozellikle Sarki Rumeli’deki biitiin toplumsal
hareketlerde Rumlara kars: milliyetci duygular1 harekete gegirecek
soylemler ortaya konmustur. Bu da beraberinde tarihten gelen nefreti
harekete gecirerek halkin da i¢inde oldugu kitlesel olaylar1 meydana
getirmistir. Bati Trakya’da da benzer sekilde Rum din adami ve
Yunan Konsoloslar1 aracilig1 ile Bulgarlara karsi ahalinin nefreti
harekete gecirilmeye calisilmistir. Bu, kimi zaman tticcarlar
tizerinden Bulgar isci calistirilmasmin 6niine gegmek seklinde, kimi
zaman da Bulgar din adamlarinin blgeye yapacagi ziyaretlerde Rum
ahalinin organize edilmesi yoluyla gerceklestirilmeye calisilmustir.
Sarki Rumeli’de Bulgarlarin idari manada hakim unsur olmas: ve
Rumlarla ortak yasam alanlarinin bulunmasi, Rumlara kars: girisilen
hareketlerin siddetini artirmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun ayrica
sosyo-ekonomik sebepleri de bulunmaktadir. Bati Trakya’da ise
Rumlarin Bulgarlara oranla niifus olarak fazla olmasi ve ortak yasam
alanlariin az olmasi sorunlarin Sarki Rumeli'ye nispetle ¢cok daha
kiicik capli gelismesine sebep olmustur. Ayrica bolgedeki idari
hakimiyetin Osmanli Devleti'nde olmasi bu sorunlarin biiytimesinin
ontine ge¢mistir. Buna ragmen Bulgarlarin bolgede niifuslarim
arttirma miicadelesine karsi Rumlarin tepkisi hi¢ kesilmemistir.
Osmanli Devleti de bu noktada Bulgarlarin bolgede niifus arttirma
¢abasinin siyasi amaglarla oldugunun farkinda olarak hareket
etmistir. Ancak bu karsi ¢ikis ve farkindaliga ragmen Bulgarlar, uzun
sureli gelismeler neticesinde bolgede talep ettikleri kilise ve
mekteplerin agilmasini saglamistir. Osmanli idarecilerinin “Ittihadi

17

Osmani”ye zarar verecegi diistincesi ile kilise ve mektep sorunlarmin
daha biiyiik sorunlara sebep olmasinin 6niine gecmek adina aldig:

kararlar bunda etkili olmustur.
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Iki milletin birbirleri ile olan iliskilerine dini manada tabi
olduklari, Patrikhane ve Eksarhligin yaklasimlari da etki etmistir.
Patrikhane, Sarki Rumeli’de Rum kilise ve mekteplerinin ele
gecirilmesine karst hem kendi tepki gostermis hem Osmanh
Devleti'ni bu tepkinin bir parcas1 yapmis hem de olaylar1 uluslararasi
mecraya tasimak istemistir. Bu tepkinin bir parcasi olan Rum din
adamlar1 da ahali tizerine bu yonlii etkilerde bulunmustur. Eksarhlik
ise Prenslik’te kendisine bagli din adamlarmin tegvikleri ile Rum
kilise ve mekteplerine el konulmasi veya yasanan siddet olaylarinin
icinde yer alinmasina tepkisiz kalmustir. (Patrikhane’nin Girit'te
Mislimanlar katledilirken ortaya koydugu tepkisizlik dikkate
alindiginda cikarlarin insani duygulardan daha istiin oldugunu
diistindiirmektedir.) Eksarh’in kendisine bagh din adamlarini veya
cemaatini teskin etmeye yonelik bir tepki ortaya koymamasi,
buradaki gelismelerin Eksarhligin g¢ikarlarina uygun gelismis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger tarafta olaylara Bat1 Trakya
acisindan bakilirsa Eksarhligin bolgedeki Bulgar varliginin 6ntine
gecmeye calisan Patrikhane’yi ve onun Rum cemaatini sikayetleri soz
konusudur. Ayrica bolgedeki Bulgar ahalinin sikdyet dilekceleri de
yine Eksarhliga bagh din adamlarimnin onciiltigiinde ortaya ¢ikmustir.
Bu da buradaki gelismelerin Eksarhligin cikar ve menfaatlerine aykir1
gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Patrikhane ve
ona bagl din adamlar: da bolgedeki Bulgar varliginin éniine gegmek
adma girisimlerde bulunduklar: gibi Rum cemaatini organize ederek
Bulgarlara kars: tesvik edici hareketlerde bulunarak kendi ¢ikarlarini
korumaya calismustir.

Din adamlarinin yaninda cetelerin bolgedeki olaylara dahil
olmasi yasananlarin siddetinin artmasina sebep olmustur. Sarki
Rumeli’de Bulgar komiteciler Makedonya’da yasanan olaylar1 bir
propaganda malzemesi olarak gormiislerdir. Bulgar ahalinin
Rumlardan duydugu hosnutsuzluk, Makedonya’da yasanan olaylar
aracihigr ile kiskirtilarak kitlesel bir tepkinin meydana gelmesi
saglanmistir. Meydana gelen olaylarin bazi sosyo-ekonomik
sebepleri de olmasina ragmen yasananlarin asil sebebi Bulgarlar
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arasinda Rumlara duyulan diismanliktir. Makedonya’da yasananlar
ise sadece olaylar1 hakli ¢ikarmak adina ortaya atilan bir bahane
olmustur. Buna ragmen olaylardaki siddetin boyutunun artmasinda
Makedonya’da meydana gelen olaylar ve buradan gocen Bulgarlarin
etkisinin olmadig1 sdylenemez. Olaylar, Rumlara ait biitiin
sembollerin yok edilmesi amaci etrafinda gelismistir. Rumcanin
yasaklanmasi, tilkede Rum diye bir millet olmadigimin iddia edilmesi,
Rumlara ait kilise ve mekteplerin tamamina el konulmas: bu
dogrultuda ortaya konulmus hareketlerdir. Prenslik siyasetcilerinin
ve komitelerin bu olaylardaki bir diger amaci ise Makedonya’'da
“ozerk” bir yonetim kurulmas: i¢in Avrupa’nin dikkatini bolgeye
cekmek olmustur. Boylece Sarki Rumeli’de oldugu gibi bir ilhak
gerceklestirilebilecegi diistintilmiistiir. Bahsedilen amag¢ hem siddet
olaylarmin yasandig mitinglerde hem de acik bir sekilde hiikimet
tarafindan organize edilen 6 Agustos mitingi kararlarinda ortaya
konulmustur. Burada nemli bir nokta ise Bulgar Huiktimeti'nin bu
siddet olaylarindaki yeridir. Sadece 6 Agustos mitingi degil, Prenslik
ve Sarki Rumeli genelinde Rumlara karsi girisilen hareketlerin
neredeyse tamami Bulgar Hiiktimeti tarafindan desteklenmistir. Bu
durumu hem Ingiliz Konsolosluklarinin raporlarinda hem
Komiserligin raporlarinda hem de olaylar karsisinda zararlarmnin
tazmin edilmesini isteyen Osmanli vatandaslarinin dilekgelerinde
gormek miimkiindiir. Prenslik Hiitkimeti, Bulgar komitecilerinin
tilke icindeki hareketlerine ses ¢ikartmadig: gibi bu komitelerin amag
ve hedeflerine yonelik hareketlerde bulunmaktan da geri
durmamustir. Siddet olaylarmin arttigit 1906 olaylarindan sonra
meydana gelen wuluslararasi tepkiden sonra komitecilerin
hareketlerinin ontine gecilmek adina kisa stireli adimlar atilsa da
uzun vadeli politikalar komitelerle ayn1 amaca hizmet etmistir. Bu
durum komiteler 6nderliginde girisilen mitinglerde alinan kararlarin
uzun vadede Bulgaristan’da uygulanmas: ile goriilmektedir.
Rumlara uygulanan bu politikalarin yaninda $Sarki Rumeli’de
yasayan Yahudiler de baski altinda kalmislardir. Bu baski, Avrupa’da
ve Rusya’da etkili olan antisemitik hareketlerin etkisinin ortaya
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cikarttig1 tepkilerle birlikte, Prenslik’teki Yahudilerin ekonomik
olarak giicti sebebiyle ortaya c¢ikmustir. Bolgedeki gayrimiislim
Romanlar ise Bulgarlar i¢in asimile edilmesi en kolay grup olarak
gortilmiistiir. Bulgarlarin Ttirklere kars1 ortak hareketlerinde isbirligi
icinde olduklar1 Ermeniler ise bolgede Rumlara karsi ytirttiilen
faaliyetlerde de Bulgarlarin yaninda yer almistir.

Bati Trakya'da ise Prensligin emellerinden biri bolgedeki
Bulgar nitifusunun arttirilmasi yontinde olmustur. Bolgedeki
Bulgarlarin niifus olarak arttirilmasi ile birlikte bunlarin Prensligin
amag ve hedefleri dogrultusunda teskilatlandirilmasi icin de hareket
edilmistir. Bu hareketler 6zellikle Eksarhlik ve Eksahliga bagh din
adamlar1 etrafinda gelismistir. Ancak Bulgar cetelerinin, bolgedeki
Bulgar koyleri tizerinde kurmus olduklar: niifuz bahsedilen amaclar
dogrultusunda hareket edilmesini saglayan oncelikli etken olmustur.
Prenslik tarafindan desteklendikleri asikar olan getelerin yaninda,
Prensligin Kap1 Kethtidas1 ve Dedeagag Tticcar Vekili de bolgede ayni
amagclarla hareketlerde bulunmustur. Gerek ceteler gerek Tiiccar
Vekili gerekse Kap1 Kethiidas: aracilig ile Bulgar ahali, Prensligin
amag ve hedefleri dogrultusunda hareket etmeye tesvik edilmistir.
Biittin bu tesvik, propaganda ve tabiiyet saglama gabalar1 ise Balkan
Savaslarinda bolgede gerceklestirilen harekatta netice vermistir. Bat1
Trakya’da kirsal bolgelerde yasayan ve cetelerle iltisakli oldugu zaten
bilinen Bulgar ahali, Bulgar ordusunun igindeki goniillii birliklerine
dahil olarak isgali kolaylastirmistir.

Yunanistan tarafinda ise, Bat1 Trakya ve Sarki Rumeli’deki
gelismelere Yunan konsoloslar1 araciligtyla miidahil olunmustur. Batt
Trakya’da Rum ceteleri bolgede Bulgarlara kars1 islenen cinayetlerde
kendini gostermisler, ahaliye etki etmeye yonelik faaliyetler ise daha
¢ok Rum din adamlari ve Yunan konsolosluklari tarafindan icra
edilmistir. Bu kisilerin 6nceligi, Bulgarlarin bolgedeki amag ve
hedeflerinin 6niine gegmek olmustur. Bu dogrultuda Bati1 Trakya’da
Patrikhane’ye bagli din adamlar ile Yunan konsolosluk calisanlar1
ortak hareketlerde bulunmuslardir. Bolgedeki onceligin Bulgar
yapilanmasini engellemek olmasina ragmen temel amag, buradaki
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Rumlarin Yunanistan’in amag¢ ve hedefleri adina hareket etmesini
saglamaktir. Bu dogrultuda bolgedeki Rumlara Yunan Konsolosluk
calisanlar: tarafindan silahlar dagitilmistir. Bu silahlanma, Osmanl
Devleti'ne karsi girisilecek bir harekatta bolge ahalisini Yunanistan'in
yaninda hareket etmesi adina hazir hale getirmeye yoneliktir.
Yunanistan acisindan Bat1 Trakya’y1 6nemli kilan ise “Megali Idea”
diisiincesi etrafinda Yunan ana karast ile Istanbul ve Anadolu’yu
baglayan tek kara baglantis1 olmasidir. Ancak bu énem ve adimlara
ragmen Balkan Savaslarindan sonra bolgenin Bulgaristan’a
birakilmasinin 6niine gecilememistir. Yunanistan tarafinda Sarki
Rumeli’de meydana gelen olaylar ise, Bulgarlara kars1 uluslararas:
propaganda amaci olarak kullanilmistir. Bunun disinda buraya ciddi
bir ekonomik yatirim saglanmadig gibi, propaganda faaliyetleri de
biittin Trakya'ya oranla oldukga s1g kalmistir. Bu duruma sebep olan
ise artik bolgenin kaybedilmis bir toprak olarak kabul edilmis
olmasidir. Sarki Rumeli’de 1906 yilinda meydana gelen Rum karsitt
mitinglerden sonra bolgedeki Rumlarin goctintin tesvik edilmesi de
bu kabul edisin bir neticesidir. Bu go¢menlerin Tesalya bolgesine
yerlestirilmek istenmesi ise ayri1 bir politikanin, bolgedeki Rum
niifusun artirilmasimi saglamak icin atilan adimlarm, yansimasidar.
Ancak buna ragmen Yunanistan'mn icinde bulundugu ekonomik
sartlar ve yerli Yunanlilarin sosyo-ekonomik ¢ikarlarindan feragat
etmemeleri bu politikasinin kismen basarisiz olmasina sebep
olmustur. Bolgeye yerlesen Rumlarin 6nemli bir kismi birkag yil
sonra yeniden Bulgaristan’a go¢miistiir.

Bulgar ve Rumlar arasindaki ¢atismanin ¢énemli parcalar1 olan
Bulgaristan Prensligi ve Yunanistan'mm amag ve hedeflerine karsi
Osmanli Devleti'nin tutumu ise icinde bulundugu sartlar itibariyle
olaylarin 6niine gecmek icin yeterli olmamistir. Bu tutumu belirleyen
siyasi, askeri ve ekonomik sartlar dogru reflekslerin verilmesinin
ontine ge¢mistir. Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan tepkisizlik ise
beraberinde yeni sorunlar getirmistir. Sarki Rumeli'nin ilhakina
gereken tepkinin gosterilememesi, Prensligin bagimsiz hareket
etmesinin 6niint agmistir. Bu da Rumlara kars: girisilen hareketlerin
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ontine ge¢mek adma atilan adimlarin Prenslik nezdinde bir etki
yaratmamasma sebep olmustur. Bati Trakya'da ise mahalli
idarecilerin stirekli dikkat cektigi askeri yetersizliklere gerekli destek
verilememistir. Bu destek verilemeyince de hali ile cetelerle iltisakl
oldugu bilinen Bulgar koylerine kars: tedbir alinamadig: igin Bulgar
ordusundan yana hareket etmelerine sebep olmustur.

Biitiin bunlar etrafinda Bat1 Trakya ve Sarki Rumeli'deki iki
etnik unsurun miicadelesinden galip c¢ikan taraf Bulgarlar olmustur.
Ancak bolgedeki niifuz miicadelesi sadece Bulgarlar ve Rumlar
arasinda meydana gelen gelismelerle ortaya ¢ikmamistir. Bu niifuz
miicadelesinin uluslararasi aktorleri Sarki Rumeli’deki Bulgarlarin
hareketlerini kabul ederken, Bat1 Trakya’da Bulgar varligin1 tamamen
ortadan kaldiracak hamleler yaparak Birinci Diinya Savasindan sonra
bolgeyi  Yunanistan’a  birakmustir.  Bolgenin = Yunanistan’a
birakilmasindan sonra Bulgaristan’daki Rumlar ile Bati Trakya ve
Makedonya’daki Bulgarlar miibadele edilmistir. Bu miibadele, iki
etnik unsurun aralarindaki dismanhigin boyutlar ile birbirlerinin
varligina duyulan tahammuilstizliigiin bir neticesidir. Tarihi nefret ve
bahsedilen tahammdilstizliige ragmen iki milletin ytizlerce yillik
suregte bir arada yasayarak varliklarim1 korumalar: ise Osmanh
hakimiyetinin sagladig1 imkanlar sayesinde olmustur. Biittin bunlar
da acikca ortaya koymaktadir ki; ytizlerce yillik Osmanli hakimiyeti
boyunca gayrimiislim unsurlarin can, mal, dil ve din 6zgitirliikleri
daha iyi korunmustur.
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Rum Emlakinin Listesi
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EK 9: Rumlar ve Bulgarlar Arasinda Tartismali Dini Mekanlardan
Biri Olan Bulgaristan'in Asenovgrad (Stanimaka) Sehrinde
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EK 10: Backova Manastir1’nin i¢ Avlusundan Bir Gériiniim
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EK 11: ingiltere Sofya Konsolosu George W. Buchanan Tarafindan
Ingitere Digisleri Bakan1 Sir Edward Grey’e Gonderilen Rapor
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Etkinlikte Meydana Gelen Olaylarla Ilgili Ingiliz Baskonsolos
Henry M. Jones’in Raporu
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Ek 14: Gevgili Bulgar Papazi Kiril Efendi'nin Iskece’ye Yapacag1
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EK 15: Bulgar Eksarh1’nin Giimiilcine’deki Rumlarin Bulgarlar
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EK 16: Bulgar Eksarhi’nin Giimiilcine’nin Bayatli1 Koyiinde
Bulunan Kilisenin Bulgarlara Verilmesi Talebi

> BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) ¢

b\';\}‘\f',‘jh
205 A

Son sk )

L LV DP A B i AN
£,

)rr(,-,

A
PIHe
—:’:j:;;x:,j.:tv 27 ,,\,.:u' NP B 1 i ,)‘.:; :‘::—: :’::—:/ .y

PRI LTS _,\):j:jij“l Dpit e (i l‘.—(m:,/ru._y,,/f_b,
JJ'VWA'%*V"—"’A—‘\’WD, 3 ,‘/Jo_vfﬂ Wirsislsle', LR AR T );ch
./J/:”: auuf(,, 0250 u,u‘:‘b“ ,"’r’”‘)m ‘ o ), e/
D oy

%*/\»\L,

/lf, ot

B AN ‘{“, /'aA-lf‘

WAL

EE

BEO.003425.256838.002

Kaynak: BOA.BEO.3425.256838.2.

314



